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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Jdna Bednara a sudcov JUDr.
Jozefa MikluSa a JUDr. Lubomira Busika, PhD., v trestnej veci odsudeného H. L., pre pokracovaci zlocin
uverového podvodu spachaného v spolupachatelstve podla § 20, § 222 ods. 1, 3 pism.a/ Tr.por., s€asti
v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr.zak. a iné, na neverejnom zasadnuti dha 29.decembra 2016, o
staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Revlca, sp.zn. 2Nt/12/2016 zo dria 07.11.2016,
takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr.por. staznost odsudeného H. L.
zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sp.zn. 2Nt/12/2016 zo dfia 07.11.2016 senat Okresného sudu Revuca podla §
399 ods. 2 Tr.por. zamietol navrh ods. H. L. o povolenie obnovy konania v trestnej veci Okresného sudu
Revuca pod sp.zn. 2T/185/2011, pretoze neboli zistené dovody obnovy konania podfa § 394 Tr.por.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti zo dfia 07.11.2016
staznost, ktord pisomne dodato€ne oddvodnil podanim zo drfia 09.01.2017, priCom verejné zasadnutie
o obnove konania na krajskom sude sa konalo 29.12.2016.

Z pisomnych dévodov staznosti odsudeného v podstate vyplynulo, Ze svoj navrh na obnovu konania
riadne odévodnil v ramci rozsiahleho dokazovania pocas verejnych zasadnuti, pricom podla jeho nazoru
bola jednozna&ne a bez akychkolvek pochybnosti potvrdena dévodnost podaného navrhu na obnovu
konania. Okresny sud v Revucej postupoval nespravne a v rozpore so skutkovym stavom preukazanym
na verejnych zasadnutiach, ktoré napadnutému uzneseniu predchadzali. V tejto suvislosti poukézal na
ust. § 394 Tr.por. Odsudeny ma za to, Ze predlozenymi dékazmi potvrdil splnenie podmienok obnovy
konania a tendenénymi pochybnostami, ktoré sud vyslovil v napadnutom uzneseni, sa dalo zaoberat ich
jednoznaénym vyvratenim v riadnom dokazovani ihned po povoleni navrhu na obnovu konania, kde je
na to jednoznaéne vacsi priestor. Pred tymto rozhodnutim doS$lo k poruSeniu jeho prava na vyuzitie tohto
mimoriadneho prostriedku a teda aj poruseniu Ustavou garantovaného prava na spravodlivy proces. Ma
zato, Ze nim doslo k diskriminacii jeho osoby zo strany konajuceho sudu. Pokial ide o vypoved svedkyne
Y.. N. Q. tuto sud vyhodnotil ako nedéveryhodnu a to bez akéhokolvek logického odévodnenia. V tejto
suvislosti odsudeny poukazal na to, Ze ¢o sud nevyhodnotil alebo vyhodnotil nespravne v suvislosti s
vypovedou tejto svedkyne. Pokial ide o vyber lekéra, v tomto smere predloZeny znalecky posudok Y.. H.
o duSevnom stave odsudeného odstranil akékolvek pochybnosti v suvislosti s vyberom lekara pre dané
vySetrenie. V Case spachania skutkov trpel totiz dusevnou chorobou, ktora prinajmensom odbvodrovala
nezvyc&ajné sa spravanie ajohladom presvedCenia, ako je mozné vyuzivat zdravotné sluzby. Prechod od
jedného lekara k inému preukazuje aj sprava od zmluvnej poistovne. Druzka odsudeného pri telefonate
s Y.. Q. zrejme v dobrej viere volala tuto lekarku, kedZe tato bola jeho oSetrujucou lekarkou este aj
koncom mesiaca jun 2009. V tejto suvislosti je nepochybné, Ze az do polovice septembra r. 2009



odsudeny nav&tevoval prave ambulanciu Y.. Q.. Ona narozdiel od jeho zmluvného lekara mala vedomost
o vykonanych ukonoch v Banskej Bystrici, jeho oSetrujuci lekar nemal vedomost’ o jeho kolabsovych
stavoch, ktoré boli bez akychkolvek pochybnosti preukdzané spravou Y.. T.. Podla obhajoby odsudeného
akékolvek spravanie, ktoré sa nejavi sidu ako bezné s ohfadom na obvyklé spravanie psychicky
zdravého Cloveka, je vysvetlené prave dusevnymi poruchami, ktorymi odsudeny preukazatefne trpi.

Napadnuté uznesenie je podla obhajoby zaradzajuce uz len z toho dévodu , Ze bez akéhokolvek
relevantného dOkazu konStatuje fabulacie na strane bezuhonnej lekarky, priCom pri vykonanom
dokazovani vysluchom Y.. K. do8lo k vysvetleniu spravania Y.. Q. a to najma obvyklymi spbsobmi pri
odmietani, resp. neevidencii Uhrad zo strany zdravotnej poistovne v r. 2009. Nedostatky v evidencii
v r. 2009 priznala aj samotna poistoviia Dévera, a.s. Dalej sa sud nijako nevysporiadal s délezitym
Cestnym prehlasenim p.T. Y., nar. XX.XX.XXXX, ktory bol odsudeny za trestny ¢in podla § 352 Tr.zak. za
falSovanie a pozmeriovanie verejnej listiny, Uradnej pe€ate, Uradnej uzavery, uradného znaku a Uradnej
znacky. Predmetné Cestné prehlasenie v spojitosti s vykonanym dokazovanim v priebehu pévodného
konania uz samo o sebe oddvodnuje navrh na povolenie obnovy konania. V tejto suvislosti odsudeny
poukazuje na skuto€nost, ze v pévodnom konani svedkovia na hlavhom pojednavani nepotvrdili jeho
vinu. Navy$e rekognicie osdb na zaklade fotoalbumov boli uz Krajskym sudom v Banskej Bystrici
povaZované za nezakonné. V zavere staznosti odsudeny priloZil k staznosti aj vyjadrenie znalca o tom,
Ze zacCiatok psychickych problémov u neho sa datuje do obdobia spred 12 rokov. Skuto€nosti o skorSich
psychiatrickych lie€eniach sa v sudnom spise, ako aj v pripojenej spisovej dokumentacii nachadzaju.
Preto predloZené dékazy su sudu skdr nezname, su jednoznacne takého charakteru, Ze by mohli samy
o sebe odbvodnit iné rozhodnutie o vine, pripadne iné rozhodnutie o treste. Z uvedeného dévodu
obhajoba navrhla, aby krajsky sud predmetné rozhodnutie zrusil v zmysle § 394 ods. 1 Tr.por., obnovu
konania povolil a podla § 400 ods. 1 Tr.por. celkom zru$il napadnuty rozsudok vo vyroku o vine vodi
osobe odsudeného, ako aj dalSie rozhodnutia na zruSeny vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom
na zmenu, ku ktorej doSlo zru$enim, stratili podklad.

Podla § 192 ods. 1 Tr.por. pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia.

Pri postupe v zmysle tohto ustanovenia krajsky sud dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného H. L.
nebola dévodne podand, pretoZe v posudzovanom pripade neboli spinené podmienky obnovy konania
podla § 394 ods. 1 Tr.por.

Ods. H. L. bol rozsudkom, Okresného sudu Revuca, sp.zn. 2T/185/2011 zo dha 12.12.2011 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici , sp.zn. 5 To /9/2012 zo dfa 28.08.2012 uznany vinnym
zo spachania pokracujuceho zlo€inu uverového podvodu v spolupachatelstve podla § 20, § 222 ods. 1,
3 pism.a/ Tr.zak., s€asti v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr.zak. a precinu falSovania a pozmenovania
verejnej listiny, iradnej pecate, Uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znac¢ky v spolupachatelstve
podla § 20, § 252 ods. 1 Tr.zak. a bol mu uloZeny uhrnny spolo¢ny trest odfiatia slobody vo vymere
48 mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu odriatia slobody s minimalnym
stupfiom strazenia.

Dria 02.03.2016 podal navrh na obnovu konania ods. H. L. vo vy&3ie uvedenej veci, pricom svoj navrh
odbvodnil existenciou nového dbkazu sudu skér neznamemu, preukazujucim to, Ze v obdobi, ked malo
dojst’ ku skutku, teda od 09.08.2009 do 13.08.2009, odsudeny trpel vaznymi zdravotnymi problémami,
v dosledku ktorych bol priputany na 16Zko a preto sa nemohol dopustit skutku, ku ktorému malo djst
v obci Q..

Podla § 394 ods. 1 Tr.por. obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skutonostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.



Skuto&nostou skér nezndmou v zmysle citovaného ustanovenia je potrebné rozumiet’ urcity objektivne
existujuci jav, ktory je v tej istej veci dokazom, ale ktory mézZe mat vplyv na zistenie skutkového stavu
veci. Dékaz predtym neznamy mdze byt taky ddkaz, ktory v pédvodnom konani nebol vykonany alebo
taky, ktory sice bol v pévodnom konani vykonany, ale s novym obsahom. Existenciu novych skuto¢nosti
v konani o povoleni obnovy konania je zaroveri potrebné preukazat.

Krajsky sud po preskumani spisového materialu v tejto suvislosti konstatuje, Ze v konani o navrhu na
povolenie obnovy konania nevysli najavo skutoénosti alebo dékazy sudu skdr nezname, ktoré by mohli
samy o sebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skér znamymi oddévodnit’ iné rozhodnutie o
vine alebo treste. V tomto smere je potrebné poukazat na skuto€nost, Ze odsudeny v pripravnom konani,
v konani pred sudom ani v odvolacom konani nevyuzil na obhajobu ako dévod jeho zly zdravotny stav,
teda Ze bol priputany na 162Zko v Case spachania skutku. Dokonca o zlom zdravotnom stave sa nezmienil
ani v dovolacom konani na NS SR.

Prvykrat odsudeny H. L. pouZil ako dévod svoj zly zdravotny stav vo vykonavacom konani a to pri Ziadosti
o upustenie od vykonu trestu dia 11.08.2014, priCom uz vtedy k Ziadosti priloZil vyjadrenie znalca H.
zo dfia 30.03.2014 a tiez lekarsku spravu. V tomto konani sud vyhodnotil zdravotny stav odsudeného
a nevyhovel jeho Ziadosti. Nasledne dna 28.11.2014 v navrhu na povolenie obnovy konania v tejto
veci pouzil ako dévod podania tohto navrhu, Ze bol priputany na 16zko v &ase spachania skutku. Navrh
na obnovu konania v8ak zobral spat dia 04.03.2016. V priebehu konania o povoleni obnovy konania
mal sud preukazané, Ze odsudeny mal v minulosti zdravotné problémy takého charakteru, ktoré sud po
prvykrat hodnotil vo vykonavacom konani v r. 2014 , teda 2 roky po pravoplatnosti rozsudku Krajského
sudu v Banskej Bystrici, sp.zn. 5T0/9/2012 zo dia 28.08.2012. V tomto smere sa krajsky sud stotoznil
s tvrdenim prokuratora v jeho kone€nom navrhu, Ze znalci sa v pripade odsudeného nevyjadrili, Ze by
tento v Case spachania skutku bol v stave nepri€etnosti, pripadne v stave zmensenej pri€etnosti.

V tomto smere krajsky sud musel jednoznaéne a dérazne odmietnut tvrdenia obhajoby, Ze ,predmetnym
rozhodnutim doSlo k poruSeniu prava odsudeného na vyuzitie mimoriadneho prostriedku a teda
aj poruSenim Ustavou garantovaného prava na spravodlivy proces”. Dokonca nim malo dojst k
diskriminacii osoby odsudeného zo strany konajuceho sudu.

Z doposial vyhodnoteného konania odsudeného je bez pochybnosti zrejmé, Ze tento sa v pdvodnom
konani snazil zbavit' trestnej zodpovednosti vyuzitim v3etkych procesnych postupov, pricom mu dosli
pouzitefné argumenty, preto za¢al vyuzivat’ svoj zdravotny stav na dosiahnutie svojho zameru. V tejto
suvislosti krajsky sud sa nestotoZnil s argumentaciou obhajoby, Ze okresny sud vypoved svedkyne
Y.. E. Q. vyhodnotil ako nevierohodnu a to bez akéhokolvek logického vyjadrenia. Okresny sud pri
hodnoteni vypovede tejto svedkyne spravne poukazal na vypadky paméate svedkyne pokial ide o
zdravotnu dokumentaciu odsudeného, vedela viak, Ze ho osobne viackrat oSetrovala a to v domacom
prostredi. Tuto skutonost vSak sud mal preukazanu len v rovine tvrdenia svedkyne, kedZze sa
tato skutocnost nedala objektivne overit. Zdravotna poistoviia totiz neevidovala Ziadnu zdravotnu
starostlivost’ poskytnuti odsudenému v obdobi od 10.08.2009 do 14.08.2009. NavySe v tom obdobi
Y.. Q. uz nebola oSetrujucou lekarkou odsudeného. Vysvetlenie Y.. K. vo vztahu k spravaniu Y.. Q. aj
podla krajského sudu nie je dostatoné. Preto okresny sud spravne vyjadril pochybnosti o jej svedecke;j
vypovedi.

Pokial ide o znalecky posudok zo dna 25.12.2013 predloZzeny odsudenym, ten tak isto okresny sud
vyhodnotil spravne, kedZe znalci neuviedli vo svojich zaveroch relevantné skutoénosti o zdravotnom
stave odsudeného v Case spachania skutku tak, ako to konsStatoval okresny sud v odévodneni svojho
rozhodnutia.

Krajsky sud neprihliadol ani na dalSie namietky odsudeného a jeho obhajoby ( na vyhlasenie ods. T.
Y., na nezakonné rekognicie a Zze v pévodnom konani svedkovia neusvedCovali H. L.), kedZe s tymito
namietkami sa sudy vysporiadali uz v pévodnom konani.

Zaverom preto krajsky sud konstatuje, Ze okresny sud postupoval spravne v sulade so zakonom |,
ked navrh odsudeného na povolenie obnovy konania zamietol, pretoZze v tomto pripade neboli splnené
podmienky obnovy konania podla § 394 ods. 1 Tr.por.



Podla § 193 ods. 1 pism.c/ Tr.por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

S poukazom na uvedené skuto€nosti preto krajsky sud v sulade s vy38ie citovanym ustanovenim
staznost odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



