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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana
a sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci zalobcu Ceskoslovenska
obchodni banka, a.s., so sidlom Praha 5, Radlicka 333/150, ICO: 00 001 350, Ceska republika, pravne
zastupeného usadenym euroadvokatom Mgr. Petrom Olejarom, so sidlom X., T. XX, proti zalovanému
T. P., nar. XX. X.XXXX, bytom I. T., V. XXX/X, o zaplatenie 98.497,67 K¢ s prisluSenstvom, na zaklade
odvolania zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 7C/80/2014-98 zo dfia
29.februara 2016 takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje vo vyrokuozamietnuti zaloby vo zvySnej €asti (mimo jeho
Casti 0 zamietnuti zaloby ohladne Uroku z omeskania nad rozsah 7,75 % ro¢ne a Uroku z omeSkania z
poskytnutého Uveru, ktoré neboli odvolanim napadnuté) a vo vyroku o nahrade trov konania.

Rozsudok okresnéhosidu zostava nedotknuty vovyroku o ulozeni povinnosti zalovanému
zaplatit’ zalobcovi 81.862,17 K&, spolu s urokom z omeskania vo vySke 7,75% ro€ne zo sumy 69.987,09
K& od 11.2.2014 do zaplatenia a v Casti (0 zamietnuti Zaloby ohladne uroku z omesSkania nad rozsah
7,75 % rocne a uroku z omeskania z poskytnutého Uveru) vyroku o zamietnuti Zzaloby vo zvySnej Casti.

Zalovany m & vogi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 81.862,17
K& spolo¢ne s ro€nym urokom z omeskania 7,75% zo sumy 69.987,09 K& od 11.2.2014 do zaplatenia a
vo zvy3Snej Casti navrh zamietol. Konstatoval, Ze strany sporu uzavreli dha 26.3.2009 zmluvu o Gvere, na
zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty uver vo vyske 100.000 K& pri urokovej sadzbe 12,9% ro&ne,
ktory uver sa Zalovany zaviazal splatit' v 84 pravidelnych mesaénych splatkach. S poukazom na povahu
sporovych stran (dodavatel a spotrebitel) vyhodnotil, Ze sa jedna o spotrebitelski zmluvu.

2. KedZe Zalovany nesplacal uver riadne a v€as, vyhlasil Zalobca ku diu 15.6.2012 splatnost’ celého
Uveru a sucasne vyzval Zalovaného na jeho vratenie. Na zdklade predmetnych (preukazanych)
skuto€nosti okresny sud ulozil zalovanému povinnost’ vratit' Zalobcovi nesplatenu €ast' istiny Uveru vo
vyske 69.567,09 K&, uroky z poskytnutého uveru, ktoré boli splatné k danému dru (vo vyske 3.236,04
K&), ako aj uroky z omes8kania vycislené v Zalobe ku diu 10.2.2014 vo vyske 8.639,04 K& a poplatky za
spravu Uctu ku diu zosplatnenia Gveru za 4 mesiace po 50 K¢ a za poistenie za 2 mesiace po 110 K¢,
ktoré poplatky boli zo Zalovanym individualne dojednané; spolu teda 81.862,17 K¢.

3.V zostavajucej Casti okresny sud Zalobu zamietol. Zamietnutie sa tykalo vy€islenych urokov vo vyske
14.835,50 K& (uplatiiovanych 18.071,54 K& - priznanych 3.236,04 K¢) a urokov vo vyske 12,9% ro¢ne
od 11.2.2014 do zaplatenia, t.j. rokov z poskytnutého Gveru po jeho mimoriadnej splatnosti. Vychadzal
z toho, Ze zmluvny urok ako odplata (cena) veritelovi za poskytnuté pefiazné prostriedky prislicha len za



dojednanu dobu poskytnutia Gveru, 8o vyplyva i z ustanovenia § 503 ods. 1 Obch. zak. Uroky predstavuiju
osobitnu pefiaznu nahradu, ktora suvisi s poskytnutim finanénych prostriedkov, pri€om su splatné spolu
so zavazkom vratit pefiazné prostriedky. Zalobcovi teda neprisliicha pravo na zaplatenie zmluvnych
urokov za obdobie po splatnosti Uveru. Okresny sud zamietol Zalobu aj v €asti uplatnenych poplatkov
za upomienky a vyzvy vo vyske 1.800 K&, lebo Zalobca neuniesol dékazné bremeno a nepreukdézal ich
individualne dojednanie so Zalovanym. Doplnil, Ze Zalovany sa v zmluve nezaviazal na uhradu tychto
poplatkov a uvedenie poplatku iba v sadzobniku nepredstavuje individualne dojednanie zmluvnych stran.
4. Vzhladom na ome$kanie Zalovaného s plnenim penazného zavazku tohto zatazuje i povinnost platit
uroky z omeskania. Okresny sud v8ak zdéraznil, Ze predmetna povinnost je dana len vo vyske podla
obgianskopravnych predpisov. To znamena vo vyske repo sadzby stanovenej Ceskou narodnou bankou
pre posledny der kalendarneho polroka, ktory predchadza kalendarnemu polroku, v ktorom doSlo k
omeskaniu, zvysenej o 7% bodov, €o €ini 7,75% odo dha 11.2.2014. Zarover ide o priznanie uroku
z omeskania len z istiny a z (akceptovanych) poplatkoy, t.j. zo sumy 69.987,09 K&. Podla ustalenej
judikatury totiz oneskorenym zaplatenim uroku (prisluSenstva) nevznika pravo na uroky z omeskania.
Obgiansky zakonnik, ani Obchodny zakonnik neumozniuju pozadovat od dlznika prisluSenstvo - Uroky
z ome8kania - pre pripad omeskania s platenim (iného) prisluSenstva pohladavky, t.j. i urokov z
poskytnutého tveru.

5. O trovach konania rozhodol okresny sud podfa § 142 ods. 2 O.s.p. a v spore (v prevaznej
miere) UspeSnému zalobcovi priznal ich nahradu v celkovej sume 315,02 eur, ktoru vysku trov konkrétne
odbvodnil, vratane aplikovanej pravnej Upravy.

6. Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal Zalobca odvolanie voCi zamietnutiu
kapitalizovaného zmluvného uroku vo vyske 14.835,50 K&, zmluvného uroku vo vyske 12,90% ro¢ne
zo sumy 69.567,09 K& od 11.2.2014 do zaplatenia, poplatkov vo vySke 1.800 K& a vo vyroku o
trovach konania a doméahal sa v napadnutom rozsahu jeho zruSenia a vratenia veci na dalSie konanie.
Poukazoval na § 502 ods. 1 Obch. zak. a tvrdil, Ze narok na uroky z poskytnutého uveru (,zmluvné
uroky“) ma aj po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru, v ktorej suvislosti citoval z viacerych sudnych
rozhodnuti.

7. Zaroven v zmysle Obchodnych podmienok pre CSOB spotrebitelské Gvery, na ktoré odkazovala aj
samotna zmluva o Uvere, mal odvolatel za to, Ze mu vznikol narok (tiez) na poplatky vo vyske 1.800
K¢&. Dotknuté upomienky a vyzvy tvorili prilohu Zaloby a nie je mozné pricitat naklady spojené s ich
zasielanim na tarchu Zalobcu, kedZe k poruSeniu zmluvnych povinnosti doSlo zo strany Zalovaného.
Odvolatel namietal, Ze okresny sud prili§ rozsiril ochranu spotrebitela; tato nembdze smerovat k takému
zaveru, Ze spotrebitel nemusi zmluvu &itat, pripadne sa zaujimat o jej konkrétny obsah. Doplnil, Ze
Zalovany o vySke poplatkov bol riadne informovany a teda nie je naplneny zakladny predpoklad toho,
aby mohlo byt ur&ité dojednanie vyhlasené za neprijatelni zmluvnu podmienku.

8. Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

9. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal z dévodov a v rozsahu vymedzenom odvolanim Zalobcu
(§ 379 a § 380 ods. 1 CSP), z ktorého titulu nedotknutym zostal rozsudok okresného sudu vo vyroku
o ulozeni povinnosti Zalovanému zaplatit' Zalobcovi sumu 81.862,17 K& spolo¢ne s roénym urokom z
omeskania 7,75% zo sumy 69.987,09 K& od 11.2.2014 do zaplatenia a v Casti (0 zamietnuti Zaloby
ohladne uroku z omeskania nad rozsah 7,75 % ro€ne a uroku z omeskania z poskytnutého uveru) vyroku
o zamietnuti Zaloby vo zvy3nej €asti a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario v spojeni s §
219 ods. 3 CSP) v preskimavanom rozsahu rozsudok okresného sudu podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

10. Nie je opodstatnena odvolacia namietka Zalobcu ohladne (tvrdeného) naroku na urok z poskytnutého
Uveru aj za obdobie po vyhlaseni jeho mimoriadnej splatnosti/po jeho zosplatneni. V takomto pripade
totiz veritel' svojim jednostrannym pravnym ukonom navodzuje stav, v ktorom disponuje opravnenim
ziskat' okamzite spat celt sumu pozi¢anych finanénych prostriedkov. V désledku toho na strane veritela
odpada Casové obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré uz dlznik nema pravo vratit v rezime
vyhody splatok. Ak spotrebitel uz nema pravny titul mat prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dévodu ani
na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov
spotrebitelom. V opa¢nom pripade by bol zaloZeny ustavne nekomformny stav, kde spotrebitel by bol
vystaveny vSetkym sankénym mechanizmom vynutenia plnenia a veritel by nadalej ,pohodlne inkasoval*
uroky z averu. Inymi slovami, iSlo o pravny stav, kedy by sa fakticky popreli ucinky veritefom vyvolane;j
zmeny obsahu zavazku (zosplatnenia Uveru) a veritel by mal pravo na uroky, ako keby k zmene zavazku



nedoslo; naproti tomu spotrebitefovi by neboli garantované nijaké prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy
pred takouto zmenou.

11. K totoZnému zaveru je mozné dospiet i prostrednictvom vyhodnotenia mimoriadnej splatnosti Uveru
z hladiska povahy pravneho stavu fiou navodeného. Jednorazovym zosplatnenim vznika spotrebitelovi
povinnost vratit' (celt aktualnu) sumu poZi€aného Uveru, navySenu o uroky ku diu zosplatnenia a po¢nuc
prvym dfiom omeskania spotrebitela s predmetnym plnenim ide svojim charakterom o protipravny stav.
S protipravnym stavom (kedZe spotrebitel sa ocita v omeskani) sa prirodzene spajaju vyhradne sankcie.
Naopak s protipravnym stavom sa nemdzu spajat odplatné plnenia, ktoré sa viazu len na stav lege artis,
t.j. na opravnené drzanie pefiaznych prostriedkov spotrebitelom podfa pévodnych podmienok zmluvy
o uvere. Povedané inak, v protipravhom stave patria veritelovi len sankcie na tento ucel definované
kogentnym (uréujucim) pravidlom § 517 ods. 2 Obé&. zak. v spojeni s § 19 ods. 1 nar. vlady CR &.
351/2013 a § 1 nar. viady CR &. 142/1994.

12. To znamena, Ze okresny sud spravne Zalobcovi za obdobie po zosplatneni Gveru priznal narok ,len”
na urok z omeskania. Krajsky sud dopina, Zze predmetny pristup k narokom veritela v &ase po vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Gveru bol akceptovany tiez Ustavnym suidom SR (bliZ$ie napr. uznesenie sp. zn.
IV. US 476/2012 z 18.9.2012), ktory konstatoval, Ze ho nemozno povazovat za svojvolny, resp. za taky,
ktory by popieral zmysel prava na sudnu ochranu.

13. VSeobecné obchodné podmienky maju sluzit na blizSie vysvetlenie vzajomnych povinnosti
u€astnikov/stran zmluvy, ¢i SirSich suvislosti poskytovanej sluzby. Rozhodne v8ak nemaju byt priestorom
na kreovanie dalSieho (fakticky) neobmedzeného mnozZstva poplatkovych povinnosti spotrebitefa.
Uvedené neplati len vo vztahu k zmluvnej pokute, ktord vyZzaduje (osobitné) pisomné dojednanie
zmluvnych stran, ale aj vo vztahu k dal$im poplatkom - napriklad poplatkom za vyzvu, & upozornenie.
14. Na uvedenom zdavere ni¢ nemeni tvrdenie odvolatefa, Ze Zalovany (klient) bol s poplatkami
obozndmeny a priamo v zmluve o duvere bol zahrnuty (vyslovny) odkaz na vSeobecné
zmluvné podmienky. NavySe, ak vSeobecné obchodné podmienky predstavuju pomerne rozsiahly
(niekofkostranovy) subor najrozmanitejSich ustanoveni s mnozZstvom pravnickych, ¢i ekonomickych/
.bankovych® terminov, v ktorych je problematické zorientovat sa osobe znalej prava, nieto eSte
priemernému spotrebitelovi. Ide pritom o dokument formulovany vyhradne bankou bez akéhokolvek
vplyvu spotrebitela; ¢i uz v konkrétnom zmluvnom vztahu alebo vo vSeobecnosti. Uvedené v plnej miere
plati i o sadzobniku, t.j. v poradi dalSom dokumente, na ktory odkazuju (prave) vdeobecné obchodné
podmienky a ktory ma byt titulom pre narokovanie si (dalSich) poplatkov v sume 1.800 K&.

15. Prijatie argumentacie Zalobcu o moznosti banky lubovofne vymedzit vo vlastnom sadzobniku
akékolvek poplatky a v akejkolvek vyske, odporuje zakladnym principom zmluvného vztahu, k ochrane
ktorého v pripade spotrebitela je vytvoreny cely systém spotrebitelskej pravnej ochrany. Definovanim
mnozstva poplatkov prave v spotrebitelskych vztahoch klientov s bankami vznikaju situacie, kedy
predmetom sudnych konani su nielen ,zakladné® poplatky, ale aj dalSie na ne v podstate v nekone¢nom
slede sa nabalujuce poplatky. Ide o neprijatelny diktat sank&nych opatreni zo strany dodavatela, ktory
neméze pozivat sudnu ochranu.

16. Rozhodne teda neobstoji argumentécia Zalobcu o neprimerane zvySenej ochrane spotrebitela
poskytnutej zalovanému okresnym sudom. Len na okraj krajsky sud dodava, Ze Zalobca dotknuty
sadzobnik/sadzobniky nepredlozil a maximalne vSeobecné definovanie dbkazu ako ,sadzobnik
poplatkov® nie je ani jeho ndleZitym oznacenim; t.j. v tomto smere Zalobca (aj) neuniesol dbékazné
bremeno.

17. Nakolko odvolacie namietky vymedzené zalobcom, ktorymi je odvolaci sud viazany, neboli dbvodné
a odvolaci sud nezistil ani nedostatky v postupe okresného sudu, na ktoré prihliada z iradnej povinnosti
(§ 380 ods. 2 CSP), v preskumavanej meritérnej ¢asti napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny.
18. Viazanost' odvolacieho sudu konkrétnymi dévodmi odvolania bola vyznamna i pre potvrdenie
vyroku o nahrade trov prvoinstanéného konania. Odvolatel sice vyslovne uvadzal, Ze napada rozsudok
okresného sudu i v dotknutom vyroku, ale vo vztahu k nemu neposkytol Ziadnu konkrétnejSiu
argumentaciu. Nedévodnost odvolania v merite veci, ktoré mohlo mat vplyv na celkovy pomer Uspechu
sporovych stran, je konStatovana a vysvetlena uz vyssie.

19. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podfa § 255 ods. 1 v spojeni s § 396
ods. 1 CSP. Odvolatel - Zalobca nebol v tomto Stadiu konania (vbbec) uspesny, preto ma zalovany vodi
nemu narok na nahradu trov odvolacieho konania v (plnom) rozsahu - 100%.



20. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie zdbévodov vymedzenychv § 420 a §421 ods. 1 CSP.
Dovolanie mbzZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, v lehote dvoch mesiacov
od doru€enia tohto rozhodnutia na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom a dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch vymedzenych v § 429 ods. 2 CSP.



