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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Sladka a sudcov JUDr. Daniely
Sramelovej a JUDr. Vladimira Tencera v trestnej veci odsudeného I. X. G., o staznosti odstideného proti
uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dna 28.10.2016, ¢.k. 34PP/211/2016, na neverejnom zasadnuti
dna 29.12.2016, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku sa staznost odsudeného I. X. G., narodeného
XXXXXXX, zamieta.

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Trnava zo dna 28.10.2016, spisova znacka 34PP/211/2016 sud rozhodol
podla § 66 ods. 1 pism. b) Trestného zdkona tak, Ze Ziadost odsudeného I. X. G. o podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody zamietol.

Z odévodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Ze odsudeny I. X. G. podal na Okresny sud Trnava Ziadost o
podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory si vykonava v UVTOS Hrnéiarovce nad
Parnou na zaklade rozhodnutia Okresného sudu Bratislava lll., v konani spisova znacka 2T/69/2015 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave v konani spisova znacka 4To/1/2016, v ktorom mu bol
za zlodin ubliZenia na zdravi podla § 155 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) Tr. zak. v §tadiu pokusu podla § 14 ods.
1 Tr. zak., uloZeny trest odnatia slobody v trvani 2 roky, so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon
trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom strdZenia. Z hodnotenia odsudeného prvostupriovy sud
zistil, Ze odsudeny bol do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody Hrnéiarovce nad Parnou premiestneny
dnia 3.5.2016 z dévodu vykonu sudom nariadenej ochrannej protialkoholickej lie€by Ustavnou formou.
Po tyZdennom pobyte na nastupnom oddiele bol umiestneny na oddiel Specializovaného zaobchadzania
- ochranna lie¢ba. Po ukoncéeni ochrannej lie€by dfia 4.10.2016 bol umiestneny dfia 5.10.2016 na
oddiel s diferenciaCnou skupinou ,B“, kde sa nachadza doposial. Odsudeny bol diia 16.2.2015 dodany
na vykon vazby do Ustavu na vykon vazby a Ustavu na vykon trestu odnatia slobody Bratislava.
Spravanie a vystupovanie odsudeného pocas vykonu vazby nebolo vZdy na pozadovanej Urovni. Je
evidované fyzické napadnutie iného obvineného, demonstrativne seba podkodzovanie, nadvazovanie
nepovolenych kontaktov a poSkodenie ustavného majetku. Bol jedenkrat disciplinarne potrestany, a
to dfa 26.11.2015 pokarhanim za poSkodenie okna, disciplinarne odmeneny nebol. Dna 9.2.2016
bol premiestneny na vykon trestu odnatia slobody a Ustav na vykon vazby Leopoldov a nasledne do
Ustavu na vykon trestu odniatia slobody Kosice - Saca. Spravanie a vystupovanie v Ustave Leopoldov
a v ustave Saca bolo na pozadovanej Grovni, prikazy a nariadenia re$pektoval a plnil. Spravanie a
vystupovanie odstdeného podas vykonu trestu v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou je na pozadovanej
urovni. Disciplinarne odmeneny a ani disciplinarne potrestany nebol. U odsudeného je vysoké riziko
socialneho zlyhania, resocializatna progndza sa javi ako nepriazniva (nedokonéené zakladné vzdelanie,
bez trvalého zamestnania, zavislost od alkoholu - nariadena lie€ba). Vzhladom na uvedené skutoCnosti
riaditel UVTOS konétatuje, Ze odstdeny &iastoéne preukazuje spinenie podmienok na podmieneéné
prepustenie a neodporuca ho podmieneéne prepustit. Odsudeny bol doposial vratane spomenutého
odsudenia 2-krat sudne trestany pre réznorodu trestna &innost.



Sud v oddévodneni svojho uznesenia dalej uvadza, Ze u odsudeného bola splnena formalna podmienka
na podmienené prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody - vykonal potrebnu &ast z vymery
uloZeného trestu, av3ak ani jedna materialna podmienka, nakolko od odsudeného nemozno o&akavat,
Ze v buducnosti povedie riadny Zivot a ani svojim spravanim vo vykone trestu nepreukazal Ziadne
vyrazné polep3enie. Sud poukazal na to, ze odsudeny bol uz v minulosti sidne trestany a to na
podmieneény trest odfiatia slobody (za majetkovu trestnu €innost), a teda mal moznost preukazat, Ze
podmieneény odklad vykonu trestu u neho splni svoj uéel v tom zmysle, Ze sa uz nebude dopustat
trestnej Cinnosti, avSak dopustil sa opakovane spachania skutku kvalifikovaného ako trestny ¢in
(dokonca zlog€in), a to dokonca v ten isty def, ako bol prepusteny z vykonu vazby, a kedy bolo vyhlasené
a spravoplatnené jeho predchadzajuce odsudenie za precin kradeze (dfia 13.2.2015). Vzhladom na tieto
skuto€nosti, ma sud za to, Ze naprava pachatela a celkové pozitivhe pésobenie na osobu odsudeného
je mozné len poc€as jeho pobytu vo vykone trestu odfiatia slobody, pri¢om podmiene&nym prepustenim
odsudeného z vykonu trestu odfatia slobody by nebol naplneny jeden zo zakladnych ucelov trestu,
ktorym je ochrana spolocnosti pred pachatefmi trestnych &inov. Bolo prihliadnuté tieZz na zavaznost a
charakter spachanej trestnej ¢innosti (v danom pripade zlo&in ublizenia na zdravi podfa § 155 ods. 1,
ods. 2 pism. c) Tr. zak. v §tadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Tr. zak.), a v zmysle odpisu registra trestov
na sklony odsudeného k pachaniu trestnej €innosti (odsudeny ma 2 zaznamy v odpise registra trestov),
kedy vo vztahu k jeho osobe nemozno jednoznacne vyvodit zaver, Ze bude viest na slobode riadny Zivot,
nakolko sa jedna o osobu, ktora opakovane pacha (doposial pachala) trestnu ¢innost. Podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody ma vyznam len vtedy, ak vzhladom na ucel trestu a dalSie
okolnosti, ktoré maju v danom smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny bude viest na
slobode riadny Zivot a viac sa do rozporu so zakonom nedostane, ¢o vdak u menovaného odsudeného,
vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti, nie je mozné konstatovat.

Sud ma tiez za to, Ze odsudeny ani svojim spravanim vo vykone trestu (resp. vo vykone vazby)
nepreukazal Ziadne vyrazné polepSenie, jeho spravanie a vystupovanie nebolo vZzdy na pozadovane;j
urovni, je evidované fyzické napadnutie iného obvineného, demonstrativne seba poskodzovanie,
nadvézovanie nepovolenych kontaktov a poSkodenie ustavného majetku, bol jedenkrat disciplindrne
potrestany, a to dha 26.11.2015 pokarhanim za poSkodenie okna, disciplinarne odmeneny nebol, v
suCasnosti sa jeho spravanie stabilizovalo, ¢o sved&i len o tom, Ze sa len formalnym spdsobom
prispdsobil reZimu vykonu trestu odnatia slobody, neprejavuje Ziadnu vyraznu snahu o preukazanie
polepSenia, a preto je podla nazoru sudu potrebné na odsudeného aj nadalej posobit’ Specifickymi
formami a metédami vlastnymi podmienkam vo vykone trestu odriatia slobody. Sud na zéklade vysSie
uvedeného Ziadost odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody zamietol.
Proti uvedenému uzneseniu Okresného sudu Trnava podal odsudeny priamo na verejnom zasadnuti,
ihned po jeho vyhlaseni staznost, ktord neodévodnil.

Podla § 66 ods. 1) Trestného zakona sud mbze odsudeného podmieneéne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o€akavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice ulozeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody.

Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ
a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a
b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Krajsky sud v Trnave ako nadriadeny sud, opravneny rozhodovat o staznosti odsudeného proti
napadnutému uzneseniu Okresného sudu Trnava, preskumal v zmysle ustanovenia § 192 Trestného
poriadku spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako i konanie, ktoré predchadzalo tomuto vyroku a
dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného je nedévodna.

Prvostupriovy sud vo svojom rozhodnuti spravne uviedol, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku
podmiene&ného prepustenia, teda vykonanie prislusnej €asti trestu odnatia slobody, ktorou su v pripade
odsudeného dve tretiny; tito podmienku splnil diia 13.6.2016. Rovnako spravne prvostupriovy sud
posudil, Ze odsudeny nespifial ti podmienku uvedent v § 66 ods. 1 pism. b) Trestného zakona, podla



ktorej sud mdze odsudeného podmieneCne prepustit na slobodu, ak mozno od neho o€akavat, ze v
buducnosti povedie riadny Zivot.

Odsudeny bol doposial 2-krat sudne trestany pre réznorodu trestnu €innost. Negativne poznatky o jeho
spravani (fyzické napadnutie iného obvineného, demonstrativnhe seba poskodzovanie, nadvazovanie
nepovolenych kontaktov a poskodenie Ustavného majetku, bol jedenkrat disciplinarne potrestany,
disciplinarne odmeneny nebol), nedavaju dostatoné zaruky pre to, aby odsudeny mohol byt z vykonu
trestu podmienecne prepusteny s tym, Ze by sa od neho dalo oakavat, Ze v pripade podmiene&ného
prepustenia by viedol riadny Zivot. Jeho spravanie v minulosti umozriuje sudu vyhodnotit prognézu jeho
spravania sa aj do buducnosti, pri¢om jeho opakované pachanie trestnej ¢innosti nedava zaruku, Ze po
podmiene&nom prepusteni z vykonu tohto trestu odnatia slobody bude viest riadny Zivot.

Zaver z celkového zhodnotenia osoby odsudeného a jeho doterajSieho Zivota teda ani podla nazoru
krajského sudu neumoziiuje prijat’ pozitivhu prognézu jeho buduceho spravania, t. j. Ze nebude pachat
proti spoloCensku Cinnost a bude viest Zivot v sulade so spoloCenskymi zaujmami. Podmieneéné
prepustenie je na mieste len vtedy, ked vsetky okolnosti pripadu odévodnuju predpoklad, Ze pre
spolo¢nost nie je realne riziko recidivy odsudeného, ak bude Zit na slobode.

Nakolko krajsky sud nezistil Ziadne dbvody pre zmenu prvostupriového rozhodnutia, staznost
odsudeného I. X. G. ako nedévodnu v zmysle § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



