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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD.
a Clenov senatu Mgr. Katariny Katkovej a JUDr. Jany Haluskovej, v pravnej veci matky P. Y., nar. XX.
XX. XXXX, s trvalym pobytom S. XXX/X, X. S., t. €. bytom P. I. XX, O. G., XXX XX W. W., otca F. Q., nar.
XX. XX, XXXX, s trvalym pobytom P. W. W., a maloletého dietata F. Y., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym
pobytom S. XXX/X, X. S., t. €. bytom P. I. XX, O. G., XXX XX W. W., zastipeného koliznym opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny, C. X, W. W., o uréenie otcovstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu, na zaklade odvolania kolizneho opatrovnika maloletého dietata
proti rozsudku Okresného sidu Banska Bystrica ¢.k. 9C/252/2015 - 66 zo dfia 15. 01. 2016, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o vyzivhom (treti vyrok) a v suvisiacom vyroku o zameSkanom
(splatnom) vyzivnom (Stvrty vyrok) me ni tak, ze F. Q., nar. XX. XX. XXXX (otec) je povinn
y prispievat na vyzivu maloletého F. Y., nar. XX. XX. XXXX vyzivhym vo vySke 27,13 Eur mesacne,
po¢nuc dfiom 10. 06. 2015, vzdy do 10. dfia v mesiaci vopred, k rukdm matky maloletého. Zameskané
(splatné) vyzivné za obdobie od 10. 06. 2015 do konca mesiaca december 2016 v sume 515,47 Eur sa
mu povoluje splacat v mesaCnych splatkach vo vyske 10,- Eur, spolu s beznym vyzivnym az do
jeho uplného zaplatenia, po¢nuc diom pravoplatnosti rozhodnutia, pod stratou vyhody splatky v pripade
riadneho a v€asného nezaplatenia €o i len jednej splatky.

Ziaden z Ucastnikov konania ne ma narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. 1. Okresny sud Banska Bystrica ako sud prvej indtancie (dalej aj ,okresny sud® resp. ,sud prvej
inStancie“ event. ,prvoinstanény sud“) rozsudkom zo dria 15. 01. 2016 urcil, Ze F. Q., nar. XX. XX. XXXX
(dalej aj ,otec®), z matky H. Q., rod. T., nar. XX. XX. XXXX a otca G. Q., nar. XX. XX. XXXX, je otcom
maloletého F. Y., nar. XX. XX. XXXX (dalej aj ,malolety”), z matky P. Y., nar. XX. XX. XXXX (dalej aj
,matka“) - (prvy vyrok). Maloletého zveril do osobnej starostlivosti matky (druhy vyrok). Otcovi uloZil
povinnost’ prispievat na vyzivu maloletého vyZivhym vo vySke 27,- Eur mesacne, po¢nuc diiom 10. 06.
2015, vzdy do 10. dfia v mesiaci vopred k rukam matky(treti vyrok). Zameskané (splatné) vyzivné za
obdobie od 10. 06. 2015 do 15. 01. 2016 vo vySke 195,- Eur povolil otcovi splacat v mesacnych splatkach
po 10,- Eur spolu s beznym vyZivnym, po&nuc diiom pravoplatnosti rozhodnutia, az do zaplatenia, pod
hrozbou straty vyhody splatok(Stvrty vyrok). V prevySujucej Casti navrh na uréenie vyzivného zamietol
(piaty vyrok). Styk otca s maloletym neupravil (Siesty vyrok). O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden
z u€astnikov nema pravo nahradu trov konania (siedmy vyrok). Zaroven ulozil otcovi povinnost zaplatit
na uget Slovenskej posty, a. s., Banskéa Bystrica, Partizanska cesta 9, ICO: 36 631 124 sudny poplatok
v sume 66,- Eur, pripojenym prikazom na thradu, v lehote 30 dni odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia
(6smy vyrok).



1. 2. Rozhodnutie o uznani otcovstva sud prvej inStancie odévodnil tym, Ze oznaeny otec sa citil byt
biologickym otcom maloletého a svoje otcovstvo k maloletému v konani pred sudom uznal.

1. 3. Zverenie maloletého do osobnej starostlivosti matky odévodnil tym, Ze tato sa o maloletého fakticky
stara a v jej osobnej starostlivosti neboli zistené Ziadne nedostatky.

1. 4. Rozhodnutie o uréeni vyzivného pre maloletého oddvodnil prvoindtanény sud tym, Zze vychadzal z
ustanovenia § 62 Zakona o rodine, priCom prihliadal na osobnu starostlivost matky o maloletého a na
skutocnost, Ze rodiCia neziju v spolo€nej domacnosti, ako i na skuto€nost, Ze maju daldie vyzivovacie
povinnosti k dvom maloletym detom v rozsahu po 50,- Eur. Za tychto okolnosti sa mu potom ako
primerané javilo vyzivné vo vyske 27,- Eur mesacne, ,kedZe v zmysle odévodnenia rozhodnutia v konani
32P/125/2015 je otec schopny mesaéne zarobit cca 250,- Eur mesacne brigadnicky.*

1. 5. Vzhladom na skuto€nost, Ze uvedenu vyzivovaciu povinnost' urcil otcovi diom podania navrhu na
sud t. j. 10. 06. 2015, zaostalé (splatné) vyzivné za obdobie od 10. 06. 2015 do rozhodnutia, t. j. do
15. 01. 2016, teda za 7 mesiacov a 5 dni vo vyske 195,- Eur umoznil otcovi splacat’ spolu s beznym
vyzivhym v mesaénych splatkach po 10,- Eur.

1. 6. Styk otca s maloletym sud prvej inStancie neupravil, pretoZe ,z vypovedi u€astnikov vyplynulo, Ze
sa o tomto vedia dohodnut.*

1. 7. V odbvodneni rozhodnutia o trovach konania sud prvej inStancie konstatoval, Zze Ziadnemu z
Uucastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania, priCom uviedol, Zze matka nahradu trov konania
nepozadovala a Ziadne trovy konania jej nevznikli.

1. 8. KedZe matka bola v konani oslobodena od poplatkovej povinnosti a v konani o uréenie otcovstva
bola uspedna, prvoinstancny sud uloZil otcovi v zmysle § 2 ods. 2 Zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a polozky 9 tohto zakona povinnost uhradit sudny poplatok.

2. 1. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal kolizny opatrovnik maloletého v zakonnej lehote
odvolanie, ktorym napadol vyrok o vyZivhom (treti vyrok) a de facto i suvisiaci vyrok o zameSkanom
(splatnom) vyZivhom (Stvrty vyrok).

2. 2. V odbdvodneni odvolania poukazal na to, Ze okrem toho, Ze Ziadal, aby malolety bol zvereny
do osobnej starostlivosti matky, nakolko v jej starostlivosti nezistil Ziadne nedostatky, Ziadal i to, aby
sud zaviazal otca na platenie vyZivného primeraného jeho zdrobkovym moznostiam, schopnostiam a
majetkovym pomerom, s prihliadnutim na vek a potreby maloletého. VySka prvoinstanénym sudom
uréeného vyzZivného je vSak niz8ia, ako suma minimalneho vyZivného uréeného podfa § 62 ods.
3 Zakona o rodine, ktorym je suma rovnajuca sa 30 % zo sumy zivotného minima na neplnoleté
nezaopatrené dieta uréena osobitnym predpisom.

3. Matka ani otec sa k odvolaniu kolizneho opatrovnika maloletého nevyjadrili.

4. Odvolanie kolizneho opatrovnika maloletého bolo podané dria 29. 01. 2016 , teda eSte za ucinnosti
zdkona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku, ktory bol ku dfiu 01. 07. 2016 zruSeny zakonom
€. 160/2015 Z.z. Civilnym sporovym poriadkom (dalej aj ,CSP*). Dfia 01. 07. 2016 nadobudol G&innost
i dal8i novy procesnopravny kédex - zakon &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej aj
,CMP*), ktory v prechodnych ustanoveniach, konkrétne v ustanoveni § 395 ods. 1 uvadza: ,Ak § 396
neustanovuje inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho ucinnosti.“ Z
ustanovenia § 2 ods. 1 CMP vyplyva: ,Na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného
sporoveého poriadku, ak tento neustanovuje inak.“ PretoZe rozhodovanie o odvolani prebieha uz v dobe
uginnosti uvedenych procesnopravnych predpisov, bolo potrebné na odvolacie konanie aplikovat ich
prisludné ustanovenia.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskumal v rozsahu uréenom ustanoveniami § 65
a § 66 CMP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 2 CSP a contrario a rozsudok sudu prvej
inStancie v odvolanim napadnutej €asti, t. j. vo vyroku o vyZzivhom (treti vyrok) a v suvisiacom vyroku
o zame8kanom (splatnom) vyzivnom (Stvrty vyrok) podla § 388 CSP zmenil, pretoZe neboli splnené
podmienky na jeho potvrdenie (§ 387 CSP), ani na jeho zruenie (§ 389 CSP).

6. 1. Z ustanovenia § 62 ods. 3 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych
zakonov ZR vyplyva, Ze kazdy rodi¢, bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost (aspofi) v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona. Poznamka 13 uvedena v tomto ustanoveni odkazuje na § 2 pism. ¢/ zak.¢. 601/2003 Z.z. o



Zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov, z ktorého vyplyva, Ze Zivotné minimum na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta predstavuje (a i v dobe rozhodovania sudu
prvej inStancie predstavovalo) sumu 90,42 Eur mesacCne. Z uvedeného teda vyplyva, Ze minimalna
vyska vyZivného (30% zo sumy vy3Sie uvedeného Zivotného minima) potom predstavuje sumu 27,13 Eur
mesacne. Ide o zakonom uréenud minimalnu sumu vyzivného, ktord nemozu ovplyvnit Ziadne objektivne
alebo subjektivne skuto€nosti. Sud prvej indtancie preto rozhodol vecne nespravne, ak otca zaviazal
s ucinnostou od 10. 06. 2015 (t.j. od doby podania navrhu na sud) prispievat na vyzivu maloletého
vyzivnym (len) vo vySke 27,- Eur mesacne, pretoZe takto uréené vyzivné nezodpoveda v zakonnej vyske
minimalneho vyZivného.

6. 2. Z uvedeného dévodu preto musel odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyroku o vyZzivnom
zmenit tak, ako ju uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

6. 3. KedZze zmena vySky vyZivovacej povinnosti otca ma vplyv i na suvisiace rozhodnutie
prvoinstanéného sudu o zameSkanom (splatnom) vyZivnom, odvolaci sud musel logicky zmenil rozsudok
prvoindtanéného sudu i v tomto suvisiacom vyroku a to tak, Ze zame&kané (splatné) vyzivné za obdobie
od 10. 06. 2015 do konca mesiaca december 2016 v sume 515,47 Eur (19 mesiacov x 27,13 Eur =
515,47 Eur) povolil otcovi splacat v mesacnych splatkach vo vyske 10,- Eur, spolu s beznym vyZivnym
az do jeho uplného zaplatenia, po¢nuc diiom pravoplatnosti rozhodnutia, pod stratou vyhody splatky v
pripade riadneho a v€asného nezaplatenia ¢o i len jednej splatky.

7. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 52 CMP a
preto rozhodol, Ze ziaden z u€astnikov konania nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

8. Odvolanim nenapadnuté vyroky rozsudku prvoin§tanéného sudu o uréeni otcovstva (prvy vyrok), o
zvereni maloletého do osobnej starostlivosti matky (druhy vyrok), vyrok, ktorym bol navrh na uréenie
vyzivného v prevySujucej Casti zamietnuty (piaty vyrok), vyrok, ktorym sud konstatoval, Ze styk otca s
maloletym neupravuje (Siesty vyrok), vyrok o trovach konania (siedmy vyrok) a o povinnosti otca zaplatit’
sudny poplatok (6smy vyrok), zostali nedotknuté (§ 367 ods. 2 CSP).

9. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského siudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie ani na zaklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mbzZe mu sud uloZit pokutu do 1.000,- Eur (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut o
zastaveni vyplaty rodi€ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



