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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Stanislavy Markovej a ¢leniek senatu
Mgr. Stanislavy Miklankovej a JUDr. Ivety Sopkovej v pravnej veci zalobkyne: P. O., nar. XX. XX.XXXX,
bytom S., Na Q. XXXX/XX proti zalovanému: P. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom S., Na Q. XXXX/XX, o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie Zalovaného proti uzneseniu Okresného
sudu Trencin zo dfia 23.decembra 2016, ¢.k. 19C/107/2016-18 takto

rozhodol:

I. Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.

Il. Zalobkyni sa uklada povinnost podat proti zalovanému do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia navrh na zacatie konania vo veci same;j.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud na navrh Zalobkyne ulozil Zalovanému povinnost nevstupovat
do domu nachadzajuceho sa v S., na ulici Na Q. , s.€. XXXX, orienta¢né Cislo XX, postaveny na parc. €.
XXXX/IXX, v k.u. N., zapisany na LV & XXXX a do spolo€nych priestorov rodinného domu. Sucasne sud
Zalovanému uloZil povinnost nepribliZit sa k Zalobkyni na vzdialenost mensiu ako 15m a zékaz pisomne,
telefonicky, elektronickou komunikéciou alebo inymi prostriedkami uplne kontaktovat' Zalobkyriu.

2. Okresny sud po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 324, § 325 ods. 1, § 325 ods.
2 pism. e/, h/, h/, § 326 CSP. V odbvodneni uznesenia uviedol, Ze zalobkyfia v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia poukazala na to, ze dfa 20.12.2016 na policajny organ oznamila priestupok
proti obCianskemu spolunazivaniu, pretoZe Zalovany na fiu zautogil a spésobil jej zranenia. V désledku
tohto spravania bol Zalovany rozhodnutim prisluSného organu vykazany zo spolo€ného obydlia a bol mu
ulozeny zakaz pribliZovat sa k Zalobkyni na vzdialenost mensiu ako 10 metrov. Z dékazov predloZenych
Zalobkyhou ( potvrdenie o oznameni priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu, lekarska sprava
od traumatologickom vySetreni zalobkyne zo dha 20.12.2016, potvrdenie o vykazani Zalovaného zo
spoloéného obydlia zo dfia 20.12.2016) mal sud za preukazané, Zze dom, do ktorého sa Zalobkyna
domaha zakazu vstupu pre Zalovaného, je domom, v ktorom maju so Zalovanym spolo¢né trvalé
bydlisko. Dria 20.12.2016 bola Zalobkyna privezena RZP - sanitkou - potom, ako bola napadnuté
manzelom, ktory jej mal brachialne ublizit na lavom predlakti. Z policajného zaznamu vyplyva, Ze
Zalovany bol dfa 20.12.2016 o 21,35 hod vykazany zo spoloéného obydlia, ktoré vykazanie sa
vztahuje na rodinny dom a spolo¢né priestory rodinného domu nachadzajuceho sa v Trencine, N., Na
Vinohrady XXXX/XX. Pri nariadovani neodkladného opatrenia podla ustanoveni CSP je nevyhnutné mat
za preukazané a odévodnené podozrenie z nasilia, pricom dékazné bremeno spocCiva na navrhovatelovi,
ktory musi preukazat jednoznacénu existenciu dovodného podozrenia z nasilia predlozenim relevantnych
a hodnovernych dékazov, napriklad doloZenim trestného ozndmenia alebo lekarskej spravy o fyzickom
nasili. V danom pripade Zalobkyha takéto dbkazy predloZila, jej navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia obsahoval vSetky zakonom predpisané naleZitosti. Vzhladom na spravanie sa Zalovaného
voci nej mal sud za to, Ze je potrebné upravit pomery medzi nimi, preto predmetné neodkladné opatrenie



nariadil a ulozil Zalovanému, aby do domu, kde byva Zalobkyfa, nevstupoval. Vzhfadom k tomu, Ze
ucastnici nie su rozvedeni, Zalobkyfia pozZiva ochranu podfa §325 ods. 2 pism. e/ CSP. V sulade s § 328
ods. 2 CSP sud rozhodol do 24 hodin od podania navrhu.

3. Proti tomuto rozhodnutiu podal v€as odvolanie Zalovany, ktory Ziadal , aby ho odvolaci sud zrusil a
navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, pretoZe je nedévodny. V odvolani
uviedol, Zze z celej situacie je Sokovany, pretoZze s manzelkou mal velmi dobry a harmonicky vztah,
pred par tyzdhami sa vratili zo spolo¢nej dovolenky. Tvrdenia Zalobkyne v navrhu povazoval za
nepravdivé, ucelové, vykonstruované, pravdepodobne ovplyvnené priatelstvom Zalobkyne s neznamou
osobou. Poukazal na to, Ze svedkom celej situacie bol ich osemro€ny syn. V odvolani dalej uviedol
viaceré podrobnosti ohfadne spoluZitia stran v ¢ase pred incidentom, ohladne ich majetkovopravnych,
resp. pracovnopravnych vztahov k spolo¢nosti B. C. P., s.r.o., ohladne incidentu pravnej zastupkyne
Zalobkyne (ktor neoznaéil) s policiou. Ziadal sud o zruenie neodkladného opatrenia, ¢o by mu umoznilo
vratit’ sa do domu a byt v blizkosti jeho syna. Prejavil obavy o psychické zdravie zalobkyne, o by mohla
mat dopad i na stav syna. Manzelka synovi vypla mobilny telefén, ktory mu dal, aby mu mohol kedykolvek
zavolat, syn je zmateny, chce s nim travit viac ¢asu. ManzZelka mu znemoziuje stretavat sa so synom.
V dbsledku neodkladného opatrenia sa musi prestahovat, nemdze preberat’ poStu pre svoju firmu, ktora
v ilom ma sidlo. K odvolaniu pripojil vypis z LV & XXXX, k.U. N., obec S., vypis z obchodného registra
spolo€nosti B. T. P, s.r.0., zaznam OO PZ Tren¢in zo dia 21.12.2016 o podani vysvetlenia, zaznam OO
PZ Trencin zo dfia 23.12.2016 o podani vysvetlenia.

4. K podanému odvolaniu sa Zalobkyfia pisomne nevyjadrila.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podla § 380 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP*), bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k
zaveru , Zze uznesenie okresného sudu je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit', pretoZe je vecne
spravne.

6. Podia ¢&l. 16 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky nikoho nemozno mugit, ani podrobit krutému,
neludskému , &i poniZzujucemu zaobchadzaniu alebo trestu.

7.Podrla &l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo na ochranu Zivota pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

8. Podfa ¢&l. 3 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zéakladnych slobdd nikoho nemozno mucit’ alebo
podrobovat’ neludskému alebo poniZujucemu zaobchadzaniu alebo trestu.

9. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zacatim konania, po¢as konania a po jeho skoneni sud mbze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 325 ods. 2 pism. e/ CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby
nevstupovala doasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia.

12. Podla § 325 ods. 2 pism. g/ CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit' najma aby pisomne,
telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne alebo €iasto&ne nekontaktovala
osobu, ktorej telesna integrita alebo dudevna integrita moze byt takym konanim ohrozena.

13. Podla § 325 ods. 2 pism. h/ CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby sa na
ur€enu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mbdze byt jej konanim ohrozena.

14. Aplikacia predbezného opatrenia v zmysle § 325 ods.2 pism. e/, g/ i h/ CSP je aktualnym
a ucinnym prostriedkom preventivneho rieSenia problematiky nasilia. Nasilie moZno vo v8eobecnosti



definovat ako umyselné pouzitie fyzickej sily alebo moci, bud’ len pravdepodobne ohrozené alebo
skuto&né, proti osobe alebo proti ur€itej skupine alebo spologenstvu, ktoré bud ma za nasledok alebo
ma vysoku pravdepodobnost’ nasledku poranenia, psychickej Skody a podobne. Nasilie znamena
najCastejsie oznalenie jednorazového fyzického ataku, resp. postupu, pri ktorom Elovek spdsobuje ujmu
druhému C&loveku. Ina charakteristika néasilia hovori o akychkolvek atakoch, vratane zanedbavania,
ktoré ovplyvriuju Zivot, fyzicku a psychicku integritu alebo slobodu jednotlivca, alebo poskodzuju rozvoj
jeho osobnosti. Neodmyslitelnou kategériou nasilia je bolest a hrozba bolesti. Deklaracia o odstraneni
nasilia pachaného na Zenach, schvalena Valnym zhromazdenim OSN v roku 1993 oznacuje nasilie
ako akykolvek nasilny &in, ktory vedie alebo by mohol viest k fyzickej, sexualnej alebo psychickej ujme
alebo zraneniu, vratane vyhraZania sa takymito ¢inmi, zastradovania, alebo svojvofného obmedzovania
slobody a to vo verejnom ¢&i sukromnom Zivote ( vid napr. uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5SMCdo
10/2012).

15. S dc€innostou od 01. maja 2015 méze sud aj v civilnom konani ulozit povinnej osobe zakaz priblizit
sa k chranenej osobe na uréenu vzdialenost, alebo aby sa iba obmedzene k nej priblizoval. Toto ma
vyznam najma v konaniach, ktoré vykazuju vysoku mieru vzajomnej agresivity u€astnikov konania. V
tomto pripade sud vymedzi rozsah povoleného kontaktu alebo ur&i celkovy zakaz kontaktu s chranenou
osobou. Stali osvedCit, Ze telesna integrita alebo duSevna integrita U€astnika (v prejednavanej veci
Zalobkyne) mbze byt takymto konanim ohrozena, hoci dosial eSte k naruSeniu telesnej alebo duSevnej
integrity nedoslo. Samozrejme, osobitna Uprava plati pre trestné konanie.

16. Krajsky sud povaZuje za potrebné zdoraznit, Ze neodkladné opatrenie nie je kone€nym rozhodnutim
a jeho ulelom je doCasna uprava pomerov U&astnikov. Pred nariadenim neodkladného opatrenia
preto postacuje, ak je osved&ené dévodné podozrenie z nasilia. Osvedéenie dbévodného podozrenia
z nasilia znamend, Zze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie
skuto€nosti (teda nie vSetky rozhodujuce), pri€om postaduje, Ze osved€ena skuto&nost sa mu vzhladom
na vSetky okolnosti javi ako nanajvys pravdepodobna. Vo veciach domaceho nasilia pritom mozno
spravidla vychadzat iba z tvrdeni Zalobkyne a zadznamov policie.

17.V prejednavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyfia sa domahala, aby sud nariadil predbezné
opatrenie, ktorym ulozi Zalovanému povinnost nevstupovat do rodinného domu, v ktorom spolo¢ne
byvaju a do spolo&nych priestorov tohto rodinného domu. Su€asne Ziadala, aby sud ulozil zalovanému
povinnost’ nepriblizit sa k nej na vzdialenost mensiu ako 15m a zdkaz pre zalovaného pisomne,
telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami ju kontaktovat. Zalobkyfia a Zalovany
sU manzelia, priCom konanie o rozvod manzelstva, vedené na Okresnom sude Tren&in pod sp.zn.
19C/107/2016, nie je doposial skonéené. Z manzelstva pochadza mal. syn S. P., nar. XX.XX.XXXX.
Zalobkyfa so Zalovanym byvaju spoloéne v dome s.8. XXXX, zapisanom na LV & XXXX, k.u. N., obec
Trendgin, ktorého vyluénym vlastnikom podfa vypisu z LV je Zalovany.

18. Po preskumani veci krajsky sud zistil, Ze Zalobkyria osvedcila naliehavost situacie a nebezpeenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy podfa § 325 ods. 2 pism. e/, g/ a h/ CSP, ked z fou predlozene;j
lekarskej spravy Kliniky urazovej chirurgie Fakultnej nemocnice Trencin zo diia 20.12.2016 vyplyva, Ze
Zalobkyna bola v tento den o 23,25 hod privezena RZP sanitkou potom, ako bola udajne napadnuta
manzelom, ktory jej mal brachidlne ubliZit na lavom predlakti. Lekarskym vySetrenim bolo zistené,
Ze na favom predlakti Zalobkyne v jeho strednej tretine na dorzalnej strane je pritomny podkozny
hematém s palpaénou citlivostou. Zalobkyfa diia 20.12.2016 podala na OO PZ Trené&in oznamenie o
priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. e/ zakona ¢. 372/1990 Zb..
Z potvrdenia o vykazani zo spolo¢ného obydlia zo dfia 20.12.2016 krajsky sud zistil, Ze Zalovany bol
0 21,35 hod vykazany zo spolo¢ného obydlia, rodinného domu v Tren&ine, N., Na Q. XXXX/XX a
spolo&nych priestorov tohto rodinného domu na dobu 10 dni, odo dna 20.12.2016 do dfia 30.12.2016 a
taktiez pocas vykazania zo spolo&ného obydlia je Zalovany povinny nepriblizovat’ sa k ohrozenej osobe
na vzdialenost mensiu ako 10 metrov.

19. Zo zaznamu o podani vysvetlenia zo dfia 21.12.2016, predloZzeného Zalovanym v odvolacom
konani, vyplyva, Ze Zalovany tymto doplnil svoju predchadzajicu vypoved o tom, Ze nemal vedomost o
tom, Ze manzelka ma pravneho zastupcu. Uviedol, Ze situacia bola vykonstruovana, aby ho poskodili,
manzelka nechava za seba hovorit tuto druhd osobu. Manzelka nastupila s cudzou zZenou do auta,
vodi¢ka sa dopustila dopravného priestupku, bola zastavena hliadkou, odmietla sa podrobit’ dychovej



skuske a z miesta usla. Toto on osobne videl. Z celej situacie mu vyplyva, Ze vec bola jeho manzelkou
a osobou, ktora sa vydava za jej pravneho zastupcu, dopredu nachystana tak, aby ho zdiskreditovali.
Zo zaznamu o podani vysvetlenia zo dna 23.12.2016 vyplyva, Ze Zalovany v diioch 21.12.2016 a 22.
12.2016 vyzval manZzelku, aby mu umoznila vziat' si zo spolo&ného obydlia, z ktorého bol vykazany,
osobné veci a veci potrebné na vykon povolania. Oba dni mu manzelka umoznila zo spolo&ného obydlia
veci si vziat a tieto mu vydala. Dia 23.12.2016 opat vyzval manzelku, Ze si chce zo spolo¢ného obydlia
vziat’ eSte nejaké osobné veci a veci potrebné pre vykon povolania, vyzval ju, aby mu veci vydala, na
miesto privolal hliadku policie. ManzZelka mu v8ak odmietla dalSie veci vydat, na zvonenie na zvon&eku
nereagovala a po telefonickom rozhovore uviedla, Ze dalSie veci Zalovanému nevyda. Zalovany usudil,
Ze sa nenachadzala na adrese trvalého bydliska, ale bola na stretnuti so svojim zastupcom napriek
tomu, Ze zamestnavatelovi predloZila doklad o oSetrovani €lena rodiny, chorého syna, ktory sa tieZ na
adrese trvalého bydliska nenachadzal. Jeho synovi bol odobraty mobilny telefén, ktory mu zveril, na
ktory sa mu neméze dovolat'.

20. Uvedené skuto¢nosti tak umozniuju prijat’ zaver o osvedéeni nasilného spravania Zalovaného vodi
Zalobkyni. Zalovany v odvolacom konani ani predlozenymi listinami neosvedgil, Ze by sa fyzického
nasilia dha 20.12.2016 vodi Zalobkyni nedopustil, a teda nevyvratil dbvodné podozrenie z nasilia
smerujuceho voci Zalobkyni, resp. podozrenie z ohrozenia telesnej alebo dudevnej integrity Zalobkyne.
Zalobkyfa naopak predlozila dokazy - lekarsku spravu, potvrdenie o podani oznamenia o spachani
priestupku a potvrdenie o vykazani zo spolo¢ného obydlia, osvedcéujuce dovodné podozrenie z nasilného
spravania sa Zalovaného vocCi Zalobkyni, ktoré Zalovany Ziadnym pravne relevantnym spésobom
nevyvratil, a preto je tu aj podfa nazoru krajského sidu zo strany Zalobkyne opravnena obava uz
len zo samotného mozného kontaktu so Zalovanym. | pri uloZzeni povinnosti Zalovanému docasne
nevstupovat do rodinného domu, v ktorom Zalobkyfa s dietatom byvaju, neda sa vzhladom na osobné
a rodinné pomery Zalobkyne a Zalovaného vylugit €o i len nahodné stretnutie stran. Za primerany
potom krajsky sud povaZoval aj zakaz pribliZit' sa k Zalobkyni na vzdialenost menS$iu ako 15 m. Potrebe
ulozit Zalovanému zékaz pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami
kontaktovat' Zalobkyriu napokon nasved&uje skutoénost, Ze podla zaznamu o podani vysvetlenia zo dia
23.12.2016, predloZzeného samotnym Zalovanym v odvolacom konani, sa Zalovany nepochybne snazi o
denny kontakt so Zalobkyriou. Je v zaujme Zalobkyne i maloletého syna manzelov, ktory Zije s matkou v
spoloénom dome, aby neboli vystavovani stresovym situaciam, ku ktorym dochadza pri bezprostrednom
kontakte so zalovanym a ktoré mdzu negativne vplyvat na ich fyzické &i psychické zdravie.

21. Z uvedenych dbvodov bolo v danej veci opodstatnené nariadit neodkladné opatrenie v takom
rozsahu, ako ho nariadil okresny sud s tym, Ze ide o do€asnu Upravu, pokym nebude rozhodnuté vo
veci same;j.

22. Zalobkyni bola ulozena povinnost podat navrh vo veci samej v zmysle ust. § 330 ods. 1 CSP, vo
vztahu k uloZenej povinnosti Zalovanému, aby do¢asne nevstupoval do bytu, ktord nema vecny suvis
s konanim o rozvod manzelstva.

23. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sidu v Tren¢ine pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



