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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednitky senatu JUDr. Lubici Libantovej Medveckej, PhD.
a sudcov JUDr. Lubomiry Kubarovej a JUDr. Lenky Kovacovej, v trestnej veci proti odsudenému W. Z.
pre zlocin lupeze spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak. k § 188 ods.1 Tr. zak., o staznosti odsudeného
W. Z. proti uzneseniu Okresného sudu Levice zo dria 02.11.2016 sp. zn. 3Pp/56/2016, na neverejnom
zasadnuti konanom v Nitre dfa 29. decembra 2016, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku sa staznost odsideného W.Z. zamieta,
pretoze nie je dévodna.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice (dalej len sud I. stupria) podfa § 66  ods. 1 pism. b/,
ods. 2 Tr. zak. zamietol Ziadost odsudeného W. Z. (dalej len odsudeny) o podmienecné prepustenie z
vykonu trestu odfiatia slobody vo vymere 28 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odriatia
slobody so strednym stupfiom strazenia, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sidu Nové Zamky
sp. zn. 3T/80/2015 zo dna 09.07.2015.

Rozhodnutie odévodnil tym, Ze v pripade odsudeného je splnena formalna podmienka a to vykon dvoch
tretin uloZzeného trestu, nenaplnil vdak ani jednu z materialnych podmienok. Odsudeny pocas vykonu
trestu odnatia slobody v minulosti Ustavny poriadok porusil tym, Ze odmietol spinit prikaz prislusnika
zboru - nastupit’ do prace a porusil zakaz predstierat’

ochorenie. Aktivita odsudeného pri plneni programu zaobchadzania nie je vo vSetkych oblastiach na
pozadovanej Urovni. Podla nazoru sudu I. stupfia odsudeny nepreukazal polepSenie a to aj napriek
tomu, Ze si vytvoril podmienky k udeleniu dvoch disciplinarnych odmien. Sud I. stupria dalej konStatoval,
Ze u odsudeného nemozno dévodne olakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. S poukazom na
minulost odsudeného, ktory sa viackrat dostal do rozporu so zakonom za ¢o mu boli ukladané tresty
odniatia slobody a ktoré neviedli k jeho naprave a prevychove.

Uvedené uznesenie, ihned po jeho vyhlaseni, staznostou napadol odsudeny. V pisomnych dévodoch
staznosti namietal, Ze sud |. stupfia ako hlavny dévod zamietnutia uviedol, Ze bol vo vykone trestu
2-krét disciplinarne potrestany, hoci tieto dva negativne zapisy svojim dalS§im chovanim vymazal a
bol disciplinarne odmeneny, ¢o sud I. stupfia vobec nespomenul. Hodnotenie Ustavu povazuje za
neobjektivne v Umysle poSpinit ho a pomstit sa mu za to, Ze odmietol nastupit’ do prace. Konal tak preto
lebo praca sa vykonavala vonku v minusovych teplotach a jeho oble€enie poveternostnym podmienkam
nevyhovovalo. AZ po tomto potrestani sa toto oble€enie zmenilo. Druhy zapis dostal za lekara, ktorému
odmietol podpisat papiere nakolko ho nevySetril. Uviedol, Ze po prepusteni z vykonu trestu ma zazemie,
ma sa kam vratit, méze pracovat, prifom poukazal na to, Ze mnohi odsudeni, ktori boli podmiene¢ne
prepusteni, nemali takéto podmienky. Opakovane poukazal na to, Ze v pripade prepustenia sa ma kam
vratit, zamestna sa a dodrzi vSetky nariadenia, ktoré by mu boli uréené sudom. Uviedol, Ze za svoju
minulost’ sa hanbi, futuje ju a v zavere uviedol, Ze jeho minulost je vystrahou do buducnosti.

Krajsky sud v Nitre, ako nadriadeny sud, na zéklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou osobou
podla § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por. preskimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti



ktorému stazovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia
a dospel k zaveru, Ze staznost nie je dévodna.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zak. sud mbéze odsudeného podmieneéne prepustit na slobodu, ak odsudeny vo
vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot a

b/ ak ide o osobu odsudenu za zlo€in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zak. pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni, sud prihliadne aj na to, v akom
ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Po preskumani predloZzeného spisového materidlu, nadriadeny sud zistil, Ze sud I. stupfia rozhodol
spravne, ked zamietol navrh odsudeného o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody.
Odsudeny splnil formalnu podmienku na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ked
02.10.2016 vykonal dve tretiny uloZzeného trestu odfatia slobody, avSak podla nazoru nadriadeného
sudu nesplnil materialne podmienky na podmieneéné prepustenie a to, Ze sa polepsil a mozno od neho
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Z hodnotenia riaditela UVTOS Zeliezovce vyplyva, Ze odstdeny bol 2-krat disciplinarne odmeneny.
Jeho spravanie a vystupovanie nie je vzdy na pozadovanej urovni, pri<om poukazal predovSetkym
na to, Ze odsudeny sa opakovane dopustal pachania trestnej Cinnosti, ¢o nepoukazuje na kriticky
postoj k jeho pachaniu. Jeho aktivita pri plneni uréenych kratkodobych cielov zaobchadzania nie je
vo vSetkych oblastiach na poZadovanej Urovni. S poukazom na opakované pachanie trestnych &inov
je riziko socialneho zlyhania vysoké a aktualna resocializaéna progndza je nepriazniva. S poukazom
na hodnotenie riaditela UVTOS Zeliezovce, ako aj na spisovy material nie je mozné za danej situacie
dovodne oCakavat, Ze odsudeny v pripade podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody
by viedol riadny Zivot tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 66 ods. 1 Tr. zak. Nadriadeny sud
pri preskumavani predlozeného spisového materialu tykajuceho sa odsudeného skumal aj namietky
odsudeného ohladom disciplinarnych potrestani, ktoré uvadzal sud I. stupfia v odévodneni napadnutého
uznesenia. Tu je potrebné dat za pravdu, Ze odsudeny sice dostal 2 disciplinarne potrestania, avSak
na tieto nemozno prihliadat nakolko boli zahladené. Tu nadriadeny sud poukazuje na hodnotenie
riaditefa UVTOS, z ktorého ani nevyplyvaju dané disciplinarne tresty a je poukazané len na uloZenie
dvoch disciplinarnych odmien za plnenie pracovnych povinnosti. Ako vyplyva z odpisu registra trestov
odsudeny sa v minulosti dostal do rozporu so zakonom, za €o bol celkove 4-krat odsudeny, pri¢om
mozno prihliadnut’ len na odsudenie Okresného sudu Nové Zamky, kde trestnym rozkazom zo dha
03.06.2011 sp. zn. 3T/101/2011 mu bol uloZeny nepodmienecny trest odhatia slobody, ktory vykonal dfia
22.07.2012 a na odsudenie Okresného sudu Nové Zamky, kde mu bol rozsudkom zo dia 09.07.2015
sp. zn. 3T/80/2015 uloZzeny nepodmieneény trest odhatia slobody, ktory v su€asnosti vykonava. Na
predchadzajuce dve odsudenia nie je mozné prihliadat’ vzhfadom na skuto€nost, Ze na pachatela sa
hladi akoby nebol odsudeny, aviak uvedené odsudenia charakterizuju pachatela ako ¢loveka, ktory sa
neustale dopusta pachania trestnej ¢innosti. Preto zavery sudu |. stupria nadriadeny sud povaZoval za
spravne a zakonné a poukazuje na pisomné odévodnenie napadnuté uznesenie sudu |. stupfia.

S poukazom na hore uvedené skutoCnosti, ako aj dévody, uvedené v odbvodneni napadnutého
uznesenia sudu |. stupna, nadriadeny sud rozhodol tak, Zze staznost odsudeného ako nedévodnu
zamietol, ked nezistil ani ziadne nespravnosti v konani, ktoré napadnutému uzneseniu predchadzalo.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



