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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Viera Bodnérova
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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Bodnarovej a sudkyn
JUDr. Anny Slovinskej a JUDr. Andrey Galdunovej v spore zalobcu EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom
Bratislava, Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, zastipeného Toma$ Kusnir, s. r. 0., so sidlom Bratislava,
Pajstunska 5, ICO: 36 613 843, proti zalovanému U. R., C.. XX.X.XXXX, S. U.X., L. XX, 0 1.476,69 eur,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Roznava ¢.k. 5C/12/2016-107 zo 6.5.2016

rozhodol:

ZrusSuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby o zaplatenie 646,84 eur s prisl., vo vyroku o
trovach konania a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvejinstancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Roziava (dalej len ,sud prvej inStancie“ alebo ,sud“) rozsudkom zamietol Zalobu a
Ziadnemu z u&astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.

2. Predmetom konania je Zaloba o zaplatenie 1.476,69 eur s prisl. predstavujiucej neuhradenu cenu
za poskytované telekomunikaéné sluzby vyuctované Zalovanému faktdrou €. 7301251636 na sumu
192,97 eur so splatnostou 25.2.2003, ¢. 7302372847 na sumu 168,26 eur so splatnostou 25.3.2013,
€. 7303495244 na sumu 185,51 eur so splatnostou 25.4.2013, ¢. 7304626721 na sumu 100,10 eur so
splatnostou do 25.5.2013 a €. 7402545669 na sumu 829,85 eur so splatnostou 25.3.2014.

3. Pravnym titulom je zmluva o poskytovani verejnych sluZieb uzavretda medzi Zalovanym a pravnym
predchodcom Zalobcu, v zmysle ktorej pravny predchodca Zalobcu riadne a v€as Zalovanému poskytoval
telekomunikacné sluzby, napriek tomu Zalovany nezaplatil za poskytované sluzby, ktorych cena mu bola
vyfaktdrovana.

4. \Vzhfadom na Zalovanym vznesenu namietku premi€ania sud posudzoval (ne)dévodnost vznesenej
namietky premi¢ania. Vychadzajuc z § 100 ods. 1 az 3 OZ, § 101 OZ dospel k zaveru, Ze naroky Zalobcu
ohladne zaplatenia Ciastky 192,97 eur, 168,26 eur, 185,51 eur a 100,10 eur so splatnostou 25.2.2013,
25.3.2013, 25.4.2013 a 25.5.2013 su premlcané, kedZze zalobca podal zalobu 20.1.2016, teda po lehote
splatnosti, preto pre vznesenu namietku preml€ania nemohol narok Zalobcu priznat, nakolko nebolo
uplatnené v dvojro€nej subjektivnej lehote.

5. Zamietol Zalobu aj ohladne zmluvnej pokuty, vychadzajuc z § 52 ods. 1, 3 0Z, § 53 ods. 1,2 a 4 OZ,
s prihliadnutim na Clanok 6 bod 1 Smernice Rady ¢&. 93/13/EHS, nakolko dospel k zaveru, Ze zmluva o
poskytovani verejnych sluzieb uzavreta medzi u€astnikmi je v rozpore s tymito ustanoveniami, pretoze
zo zmluvy nevyplyva, za aké obdobia a v akej vyS8ke ma byt zmluvna pokuta zaplatena, okrem toho by
bolo v neprospech spotrebitela, keby mal zaplatit zmluvnd pokutu neimernud k poruseniu zmluvnych
povinnosti, ked nezaplatil cenu za poskytnuté sluzby v pomerne niZSej sume. Za takychto okolnosti
podfa zaveru sudu prvej inStancie by bolo v rozpore s dobrymi mravmi, aby Zalovany bol zaviazany na
zaplatenie zmluvnej pokuty.



6. O trovach konania rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. KedZe Zalobca v konani nebol Uspesny,
Zalovany si Ziadne trovy neuplatnil, vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

7. Proti tomuto rozsudku vo vyroku, ktorym bola Zaloba o zaplatenie 646,84 eur s prisl. zamietnuta,
podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca z dévodu, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadzal z
nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhol zmenit rozsudok v napadnutej ¢asti a Zalobe v tejto
Casti vyhoviet, resp. zrudit a vratit vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Zaroven si uplatnil narok aj nahradu trov odvolacieho konania.

8. Nesuhlasil so zaverom sudu o uplynuti dvojroénej preml¢acej doby poukazujuc na to, Zze podla § 101
OZ preml&acia doba je trojro¢na a plynie odo dfia, ked sa pravo mohlo vykonat’ prvy raz. Poukazal na
to, Ze najskor splatna faktura €. 7301251636 mala stanovenu platnost na deri 25.2.2013, teda zacliatok
plynutia premli€acej lehoty je 26.2.2013, o znamena, Ze preml&acia doba by uplynula 26.2.2016. KedZe
si uplatnil Zalobou svoj narok na sude dna 20.1.2016, nemozZno uplatneny narok v Casti Styroch faktur
(€. 7301251636, 7302372847, 7303495244, 7304626721) povazovat za preml€any. Pokial na dany
pripad sud aplikoval dvojro¢nu premli&aciu dobu, uviedol, Ze v tomto smere nevie ur€it, na zaklade ¢oho
takto postupoval, pre€o aplikoval dvojroénu premli€aciu dobu. Z oddévodnenia rozhodnutia sudu tato
skuto€nost nevyplyva. Vzhfadom na to, Ze z odévodnenia rozsudku nie je mozné zistit, akymi pravnymi
Uvahami sa sud pri svojom rozhodovani riadil, je podfa neho mozné rozsudok povazovat za zméatocny
a bola mu postupom sudu odfiatd moznost konat' pred sudom. Poukazoval na judikat NS SR s pozn.
6S20/6/2009 z 23.9.2009.

9. Odvolanie zalobcu bolo Zzalovanému dorucené 26.7.2016.
10. Zalovany bol v odvolacom konani ne&inny.

11. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 Civilného sporového poriadku u€inného od 1.7.2016,
dalej len CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v€as opravnenou osobou proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario
v rozsahu vyplyvajucom z § 379 a § 380 CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov (§ 205 ods.
2 pism. a), f) O.s.p. v spojeni s § 470 ods. 2 vety prvej CSP odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism.
b), h) CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dbvodné.

12. Rozhodnutie sudu prvej indtancie je nepreskumatefné pre nedostatok dévodov, &im je naplneny
odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP.

13. Nepreskumatelnost rozhodnutia patri medzi vady konania v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. b)
CSP, pretoze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace
procesné prava (konkrétne pravo U&inne sa branit’ proti rozhodnutiu sudu) v takej miere, ze doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces a tento nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim
sudom. Tym je naplneny dévod pre zruSenie rozhodnutia podla ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP.

14. Podla ustanovenia § 220 ods. 2 CSP v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal,
aké skutoCnosti tvrdil, aké dokazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci
vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil
podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto€nosti povazuje za preukdzané a
ktoré nie, ktoré dbkazy vykonal, z ktorych dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal
dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax.
Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

15. Rozsudok musi obsahovat oddvodnenie v sulade s citovanym ustanovenim § 220 ods. 2 CSP,
pretoZe povinnost sudu riadne odévodnit rozhodnutie je odrazom prava strany sporu na dostatoéné a
presvedcivé odévodnenie spésobu rozhodnutia sudu, ktory sa vysporiada i so Specifickymi namietkami
strany sporu. V odévodneni sa sud, rozhodujuci o uplathnenom naroku, musi vysporiadat so vSetkymi
rozhodujucimi skuto€nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny
nielen s poukazom na v8etky skutoCnosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiezZ s poukazom na
pravne zavery, ktoré prijal; niet v iom miesta pre dohady a domnienky. Sudne rozhodnutie musi preto



obsahovat’ struény a jasny vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zdkonnosti a spravodlivosti vyroku.
Oddvodnenie ma byt prostriedkom kontroly spravnosti rozhodnutia nielen pre sud, ktory ho vydal, ale aj
pre sud, ktory ho bude preskumavat v désledku opravného prostriedku, t. j. musi byt preskimatelné.

16. Z vys8ie uvedeného je zrejmé, Ze o nepreskumatelny rozsudok ide vtedy, ak dévody neobsahuje
alebo su nezrozumitelne podané. Odévodnenie musi byt Uplné v zmysle, Ze sa vyporiada so vSetkymi
otazkami rieSenymi v konani a musi byt v sulade s vyrokom.

17. Z odbvodnenia rozsudku ohladne narokov na zaplatenie fakturovanej ceny za poskytované
telekomunikacné sluzby u faktur €. 7301251636, €. 7302372847, €. 7303495244, ¢. 7304626, je zrejmé,
Ze tento narok povazoval za premiCany. Citoval ust. § 100 ods. 1,3 OZ, a ust. § 105 OZ a ust. § 101
0Oz, ale neSpecifikoval, podla ktorého pravneho predpisu vychadzal pri prijati zaveru, Ze narok nebol
uplatneny v dvojro€nej subjektivnej leho

18. V odbvodneni rozsudku sud prvej inStancie stranam sporu neozrejmil svoje myslienkové pochody
a hodnotenie Zalovanym vznesenej namietky premi¢ania takym spésobom, aby vysledok rozhodovacej
¢innosti bol jasny, zrozumitelny, dostatoéne odévodneny a aby strany sporu nemuseli hfadat’ odpovede
na nastolenu problematiku v rovine dohadov a tak, aby sa s prijatymi zavermi bolo mozné stotoznit
ako s logickym z&verom procesu poznania nielen pravnych zaverov, ale aj zaverov skutkovych, z
ktorych pravne zavery vychadzaju. Z tychto dévodov odvolaci sud musi kontatovat, Ze odévodnenie
rozsudku v napadnutej €asti je arbitrarne a neobhdjitefné, v désledku ¢oho je rozsudok v tejto Casti
nepreskumatelny.

19. Zo v8etkych vy3Sie uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok v napadnutej Casti a vo vyroku o
trovach konania ako vyroku suvisiacom podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusil a v rozsahu zruSenia
vracia vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie (§ 391 ods. 1 CSP).

20. Ulohou sudu v dalsom konani bude opéatovne posudit narok Zalobcu v &asti o zaplatenie ceny
za poskytnuté telekomunikacéné sluzby uc¢tované faktarami €. 7301251636 na sumu 192,97 eur so
splatnostou 25.2.2013, &. 7302372847 na sumu 168,26 eur so splatnostou 25.3.2013, €. 7303495244
na sumu 185,51 eur so splatnostou 25.4.2013 a &. 7304626721 na sumu 100,10 eur so splatnostou
25.5.2013, najprv z hfadiska (ne)dovodnosti Zalovanym vznesenej namietky premiCania naroku a v
pripade, Ze narok Zalobcu nebude povazovat za preml€any z hladiska dévodnosti tychto narokov.

21. Pri posudzovani (ne)dévodnosti Zalovanym vznesenej namietky premliania bude potrebné v prvom
rade skumat, €i sa na premi€anie Zalobcom uplatneného naroku vztahuje premicacia doba uvedend v §
101 OZ (pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia doba je trojroéna a plynie odo
dfia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz), alebo & na dany pripad je potrebné aplikovat’ niektoré
z nasledujucich ustanoveni OZ upravujucich osobitné plynutie premliacej doby (§ 102 a nasl. OZ).
Iba vtedy bude mozné jednoznalne uzavriet & Zalobcom uplatneny narok v tejto ¢asti je alebo nie je
premicany.

22. V novom rozhodnuti rozhodne sud o nahrade trov celého konania vratane trov tohto odvolacieho
konania (§ 396 ods. 3 CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa

konanie kon¢i, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



