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Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach, v pravnej veci zalobcu: D.. X. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. XX, XXX XX Q.,
proti Zalovanému: Obec Studenec, so sidlom Studenec 3, 053 04 Studenec, v konani o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného €. FD/159/2017 zo dria 03.05.2017, takto

rozhodol:

|. Zalobu odmieta.

Il. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou Krajskému sudu v Kos$iciach diia 05.06.2017, doméahal preskimania
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného €. 13/2017 zo dna 03.05.2017.

2. Uznesenim ¢&. k. 75/68/2018-80 zo diia 12.11.2020 Krajsky sud v KosSiciach prerusil konanie do
pravoplatného skon&enia konania vedeného na Krajskom sude v KosSiciach pod sp. zn. 7S/74/2019.
Odbvodnil to tym, Ze kedZe konanie o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného €. 13/2017 zo
dna 03.05.2017 je typom konania, v ktorom je pravne zastupenie Zalobcu v zmysle ustanovenia § 49
SSP povinné a otazka zastupenia Zalobcu v tomto konani je predmetom Zaloby, o ktorej kona tento sud
v konani pod sp. zn. 7S/74/2019, je potrebné konanie o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal preskimania
zakonnosti rozhodnutia zalovaného &. 13/2017 zo dfia 03.05.2017 prerusit a to az do pravoplatného
skoné&enia konania vedeného na Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn. 7S/74/2019, v ktorom sa vyrieSi
otazka zastupovania Zalobcu v predmetnom konani vedenom na tomto sude pod sp. zn. 7S/68/2018.
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 27.11.2020.

3. Uznesenim &. k. 7S/68/2018-87 zo dia 11.05.2021 Krajsky sud v KoSiciach zmenil uznesenie
Krajského sudu v KoSiciach €. k. 75/68/2018-80 zo diia 12.11.2020 tak, Ze preruSuje konanie do
rozhodnutia Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky o kasaCnej staznosti proti rozsudku Krajského sudu
v KoSiciach €. k. 7S/74/2019-38 zo dia 26.02.2021. Odévodnil to tym, Ze v konani vedenom na Krajskom
sude v KoSiciach pod sp. zn. 7S/74/2019 sud rozhodol uznesenim €. k. 7S/74/2019-38 zo dia 26.02.2021
tak, Zze spravnu Zalobu Zalobcu zo dfia 25.09.2019 odmieta (vyrok I.) a u€astnikom nahradu trov
konania nepriznava (vyrok Il.). Voéi predmetnému uzneseniu podal Zalobca kasacnu staznost zo dna
07.04.2021. Sud dospel k zaveru, Ze kedZe konanie o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného
€. 13/2017 zo diia 03.05.2017 je typom konania, v ktorom je pravne zastupenie Zalobcu v zmysle
ustanovenia § 49 SSP povinné a otazka pravneho zastipenia Zalobcu v tomto konani je v su€asnosti
predmetom kasa&ného konania, v ktorom rozhoduje Najvy$si sud Slovenskej republiky (a doposiaf
nebolo o kasacnej staznosti Zalobcu rozhodnuté), tak je potrebné v tejto veci konanie prerusit az do
rozhodnutia Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky o kasaCnej staznosti proti rozsudku Krajského sudu
v KosSiciach sp. zn. 7S/74/2019 zo dia 26.02.2021. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 01.06.2021.



4. Uznesenim ¢&. k. 7S/68/2018-108 zo dfia 22.02.2022 Krajsky sud v KoSiciach rozhodol, Ze pokraduje
v konani o preskimanie rozhodnutia Zalovaného &. 13/2017 zo dia 03.05.2017 z dévodu, Ze kasacné
konanie vedené na Najvy§3om sude SR pod sp. zn. 3Svk/13/2021 bolo pravoplatne skonlené a v
predmetnom konani je mozné uskuto&nit’ désledné preskimanie veci a nasledne vo veci rozhodnut, sud
konstatuje, Ze odpadla prekazka, pre ktoru sa konanie prerusilo v zmysle § 100 ods.2 pism.a) v spojitosti
s § 100 ods.3 SSP. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 22.03.2022.

5. Uznesenim &. k. 7S/68/2018-112 zo dia 01.04.2022 Krajsky sud v KoSiciach vyzval Zalobcu, aby si v
lehote 20 dni od doru€enia predmetného uznesenia zvolil advokata na zastupovanie v tomto konani a v
uvedenej lehote zaslal sudu pisomné plnomocenstvo, pripadne aby preukazal vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupna. Zaroven bol Zzalobca pouleny, Ze ak si v uréenej lehote advokata nezvoli,
sud odmietne Zalobu v sulade s ustanovenim § 98 ods.1 pism.f) SSP.

6. Zalobca podanim zo dha 27.05.2022, dorudenym spravnemu sudu dfia 01.06.2022 oznamil
tunajSiemu sudu, Ze prostrednictvom Centra pravnej pomoci podal ziadost o vyuZitie institutu
upraveného v § 24 ods.4 zakona €. 586/2003 Z.z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona €. 455/1991
Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov.

7. Podla obsahu a povahy podania posudil sud podanie Zalobcu ako vSeobecnu spravnu Zalobu podla
§ 182 zakona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*).

8. Podla § 49 ods.1 SSP, Zalobca musi byt v konani pred spravnym sudom zastupeny advokatom; to
neplati, ak ma Zalobca, jeho zamestnanec alebo €len, ktory za neho na spravnom sude kona alebo ho
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupfia. Povinnost zastupenia sa vztahuje aj na
spisanie Zaloby. Splnomocnenie udelené advokatovi nemozno obmedzit.

9. Podla § 49 ods.2 SSP Zalobca nemusi byt zastipeny podlia odseku 1:

a) vo veciach, v ktorych je dana vecna prisluSnost okresného sudu podfa § 12,

b) v konani podla § 6 ods.2 pism.b) az e), g) a i),

c) c)v konani o spravnej Zalobe vo veciach slobodného pristupu k informaciam podla osobitného
predpisu,

d) ak je zalovanym Centrum pravnej pomaoci.

10. Podfla § 50 ods.1, 2, 3 SSP, odborova organizacia mbze zastupovat’ Zalobcu, ktory je jej €lenom
v konani podla § 6 ods.2 pism.c). Za odborovu organizaciu kona povereny zamestnanec alebo ¢len.
Mimovladna organizacia, ktora poskytuje pravnu pomoc cudzincom, méze Zalobcu zastupovat v konani
podla § 6 ods.2 pism.d). Za mimovladnu organizaciu kona jej povereny zamestnanec alebo ¢len,
ktory mé& vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupfa. Iné pravnické osoby, ako su uvedené v
odsekoch 1 a 2, mbzu na zéklade splnomocnenia v konani zastupovat' U€astnika konania, len ak tak
ustanovuje osobitny predpis.

11. Podfa § 24 ods.4 zakona &. 586/2003 Z.z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona &. 455/1991
Zb. o zivnostenskom podnikani (Zzivhostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon
0 advokacii“), advokat mdze poskytnut pravne sluzby za znizeni odmenu alebo bezplatne, ak to
odbvodriuju osobné pomery alebo majetkové pomery klienta alebo je na to iny dovod hodny osobitného
zretefla.

12. Z ustanovenia § 24 ods.4 zakona o advokacii vyplyva, Ze vynimkou z pravidla poskytovania pravnych
sluzieb za odmenu je poskytnutie pravnej sluzby zo strany advokata bezplatne, ak to odévodriuju osobné
pomery alebo majetkové pomery klienta, alebo je na to iny dévod hodny osobitného zretela. Posudenie
konkrétnych okolnosti pre vynimocny postup advokata je plne v jeho dispozi¢nej sfére. Z dikcie tohto
zdkonného ustanovenia nevyplyva, Ze by klientovi vznikol vo¢i advokatovi pravny narok na poskytnutie
pravnych sluzieb bezplatne alebo za znizeni odmenu. Ustavné pravo ob&ana na poskytovanie pravnych
sluzieb, ako aj zakonné pravo poziadat o ne ktoréhokolvek advokata v sebe neobsahuje povinnost
kazdého advokata takejto poziadavke klienta vyhoviet a rovnako nevznika klientovi pravny narok voci
advokatovi, ktorého si vyberie na poskytnutie pravnej sluzby bezplatne alebo za zniZzenu odmenu. Toto je
vecou dohody klienta a konkrétneho advokata. V pripade, ak sa klient s advokatom dohodnu na aplikacii
advokatskej tarify alebo k osobitnej dohode o odmene medzi nimi nedéjde z dikcie ustanovenia odseku 4



§ 24 zakona o advokacii vyplyva, Ze advokat méze poskytnut pravne sluzby aj za zniZzend odmenu alebo
bezplatne, a to bud z dévodov na strane klienta, alebo z inych dévodov hodnych osobitného zretela
vzhladom na Upravu uvedenu v § 13 vyhlasky.

13. Zalobca sice podanim zo diia 27.05.2022, dorué¢enym spravnemu sudu dfia 01.06.2022 oznamil
tunajSiemu sudu, Ze prostrednictvom Centra pravnej pomoci podal Ziadost' o poskytnutie pravnej pomoci
bezplatne alebo za zniZzeni odmenu v zmysle § 24 ods.4 zdkona o advokacii, no takymto sp6sobom
sa mozno dat zastupit advokatom na zaklade osobitne udelenej plnej moci mimo pravny rezim zakona
€. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materidlnej nidzi a o zmene a doplneni
zakona €. 586/2003 Z.z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona &. 455/1991 Zb. o zivhostenskom
podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov v zneni zakona €. 8/2005 Z.z., a teda
nejde o poskytnutie pravnej pomoci prostrednictvom Centra pravnej pomoci, ale priamo advokatom. Do
dnedného dna Zalobca tunajSiemu sudu nepredlozil plnomocenstvo udelené advokatovi na zastupovanie
v predmetnom konani. Sud takisto poukazuje na to, Ze zalobca uz poziadal Centrum pravnej pomoci o
o poskytnutie pravnej pomoci na zastupovanie v tejto veci, avSak Ziadost bola zamietnutd a v konani
vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 7S/74/2019 sud pravoplatne rozhodol, tak ako to vyplyva z
odsekov 3. a 4. tohto uznesenia.

14. Podla § 98 ods.1 pism.f) SSP, spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak Zalobca nebol pri jej
podani zastupeny podla § 49 ods.1 alebo § 50 SSP.

15. Spravny sudny poriadok ako procesnu podmienku konania pred spravnym sudom stanovil povinné
pravne zastupenie advokatom pocas celého konania s vynimkami uvedenymi v § 49 ods.2 SSP, priCom
vyslovne stanovil, Ze tato povinnost sa vztahuje uz na spisanie samotnej Zaloby. Sud v predmetnej
veci z obsahu Zaloby nezistil, Ze by iSlo o konania podla § 49 ods.2 SSP, v ktorych Zalobca nemusi
byt zastupeny (v tomto pripade sa jedna o konanie o vSeobecnej spravnej Zalobe) alebo Ze by Zalobca
bol osobou s vysokoSkolskym pravnickym vzdelanim druhého stupfia, a preto sa na neho nevztahuje
vynimka zo zasady povinného pravneho zastupenia podla tohto citovaného zakonného ustanovenia. Z
uvedeného dbvodu, v konani o spravnej zalobe proti rozhodnutiu Zalovaného mal Zalobca povinnost
byt pravne zastupeny od okamihu spisania spravnej zaloby. NavySe ide o neodstranitelny nedostatok
procesnej podmienky, ktorého obligatérnym pravnym nasledkom je odmietnutie spravnej Zzaloby podla
§ 98 ods.1 pism.f) SSP. Sud preto z toho dévodu Zalobu odmietol.

16. O trovach konania rozhodol sud podla § 170 pism.a) SSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania, kedZe Zaloba bola odmietnuta.

17. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods.4
SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat kasacnu staznost do 30 (tridsiatich) dni odo dfa jeho doru€enia
na Krajsky sud v KoSiciach, a to pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatefovi doru¢ené, opisanie
rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa
podava (dalej len "staznostné body"), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body
mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie kasaénej staZnosti.

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze:

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u¢astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat’ pred krajskym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,



e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti, alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.



