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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V s predsedom senatu JUDr. Ivetou Willantovou a prisediacimi Mgr. Janou
Gulovou a Mariou Katonovou na verejnom zasadnuti konanom dria 29.12.2016 v Bratislave takto

rozhodol:

Sud podla § 334 ods. 4 Tr. por. schvaluje dohodu o vine a treste uzavretti medzi prokuratorkou Okresnej
prokuratury Bratislava V Mgr. Hildegardou Vojtkovou a obvinenym Z. S. a schvaluje ju v tomto zneni:

Obvineny

Z. S. nar. XX XX XXXX/IXXXX v P., trvale bytom X. &. XX, H. J. S.

sa uznava vinnym, ze

- dna 21.06.2016 v ¢ase o 14,15 hod. v budove Obvodného oddelenia Policajného zboru Bratislava
- Petrzalka sever na Bohrovej €. 22, dobrovolne vydal plechovi nadobku s obsahom zelenej susiny
a plastové vrecko s obsahom zelenej susiny, o ktorych sa vyjadril, Ze ide o marihuanu, naslednym
expertiznym skimanim KEU PZ bolo zistené, Zze v plechovej nadobe sa nachadzalo susené konope s
hmotnostou 759 mg s priemernou koncentraciou THC 2,7 % hmotnostného, ¢o je 20 mg THC, ¢o sa
povazuje za 2 obvykle jednorazové davky drogy, v plastovom vrecku sa nachadzalo suSené konope s
hmotnostou 8283 mg s priemernou koncentraciou THC 2,5 % hmotnostného, ¢o je 207 mg THC, ¢o
sa povazuje za 17 -21 obvykle jednorazovych davok drogy, pricom rastliny rodu cannabis (konope) su
zaradené v zmysle zakona €. 139/1998 Z. z. do prvej skupiny omamnych latok,

teda

- neopravnene zadovazil a po akukolvek dobu prechovaval psychotropnu latku,
¢im spachal

- zlo€in nedovolenej vyroby omamnych, psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d) Tr. zak.

Zato sa

odsudzuje:



Podla § 172 ods. 1, s pouzitim § 38 ods. 2, § 36 pism. |), § 37 pism. m), § 41 ods. 2, § 42 ods. 1, ods.
2, § 39 ods. 2 pism. b) ods. 4 Tr. zak. k suhrnnému a uhrnnému trestu odfatia slobody v trvani 2 /dva/
roky a 6 /Sest/ mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a), § 51 ods. 1, ods. 2 Tr. z&k. sa vykon trestu podmiene¢ne odklada na skuSobnu
dobu v trvani 4 /Styri/ roky a su€asne sud stanovuje probacny dohfad nad spravanim obvineného v
skusobnej dobe.

Podla § 51 ods. 4 pism. a) Tr. zak. sud uklada obvinenému obmedzenie spocivajuce v zakaze pozivania
alkoholickych napojov a navykovych latok v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 4 pism. c) Tr. zak. sud uklada obmedzenie spodivajuce v prikaze nahradit’ v skisobne;j
dobe spdsobenu Skodu.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sa rusi vyrok o treste v trestnom rozkaze Okresného sudu Bratislava V, sp. zn.
0T 153/2016 zo dna 22.06.2016, ktory nadobudol pravoplatnost' toho istého dfia, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Podla § 73 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sud obvinenému uklada ochranné protitoxikomanickeé lieCenie.

Podla § 74 ods. 1 Tr. zak. ulozené ochranné protitoxikomanické lieCenie vykona ambulantnou formou.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava V Mgr. Hildegarda Vojtkova dorucila Okresnému sudu
Bratislava V dfia 01.12.2016 navrh na schvalenie dohody o vine a treste uzavretd s obvinenym Z. S..

Podla dohody obvineny uznava vinu zo spéachania zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych,
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods.
1 pism. c), pism. d) Tr. zak., na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto rozsudku a
akceptuje trest tak, ako je uvedeny vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Sud po preskumani dohody o vine a treste nezistil poruSenie procesnych ustanoveni. Dospel k zaveru,
Ze dohoda o vine a treste nie je zrejme neprimerana (§ 331 ods. 1 Tr. por.) a urcil preto termin verejného
zasadnutia na rozhodnutie o navrhu prokuratora na schvalenie predmetnej dohody.

Obvineny Z. S. na otazky taxativne uvedené v § 333 ods. 3 pism. a) az j) Tr. por., €i

a) rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,

b) suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
proces,

¢) rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

d) bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby,

e) rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,

f) rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu,

g) bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné €iny jemu kladené za vinu,
h) dobrovolne sa priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny €in,

i) suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a
ochrannému opatreniu a nahradi Skodu v rozsahu dohody,

j) si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste, vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhldsenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie,

odpovedal zhodne ANO.



Sud vychadzajuc z obsahu dohody o vine a treste zo dfia 30.11.2016 po preskimani zakonnosti postupu
v pripravnom konani i postupu konania pred prokuratorom a nasledného konania na verejnom zasadnuti
na Okresnom sude Bratislava V schvalil dohodu o vine a treste v zneni, ako je uvedena vo vyrokove;j
Casti tohto rozsudku, pretoZe ju povazuje za primeranu, spravodlivi a uloZeny trest za dostato¢ny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je podla § 334 ods. 4 Tr. por. pripustné odvolanie ani dovolanie okrem
odvolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ jeho vyhlasenim.



