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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Bugela a sudcov JUDr.
Petra Farkasa a JUDr. Emila Dubrianského na neverejnom zasadnuti konanom dfa 29.12.2016, v
trestnej veci proti odsudenému Z. H., pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. a iné, o
staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Presov sp. zn. 33Pp/27/2016 zo dia 28.09.2016
takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamieta staznost odsudeného Z. H..

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud PreSov podla § 415 ods. 1 Tr. por.a  § 66 ods. 1 Tr. zdkona
Ziadost' odsudeného Z. H., nar. XX XX XXXX v X, trvale bytom N. I., Ul. P. & XX/XX, okr. X., t. &. vo
vykone trestu v B. a B. K., o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody uloZzeného mu
trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava I. zo dfia 04.05.2016, sp. zn. 0T/55/2016 vo vymere 2
mesiacov a trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava I. zo dfia 01.04.2015, sp. zn. 3T/2/2015 v
spojeni s uznesenim Okresného sudu Bratislava |., zo dfia 11.12.2015, sp. zn. 3T/2/2015 vo vymere 6
mesiacov, zamietol

Proti tomuto uzneseniu, po jeho vyhlaseni a pouceni o opravnom prostriedku, do zapisnice o verejnom
zasadnuti zahlasil staznost odsudeny Z. H.. Staznost bliZz8ie pisomne neodbvodnil.

Krajsky sud na zaklade staznosti odsudeného v zmysle ustanovenia § 192 ods. 1 Tr. poriadku
preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost a konanie
predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie
je dévodna.

Okresny sud rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody odévodnil tym, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava I. zo dfa 01.04.2015, sp. zn.
3T/2/2015 bol Z. H. uznany vinnym z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c) Trestného zakona
spachaného formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zakona, za €¢o mu bol uloZzeny podmieneény trest
odniatia slobody v trvani 6 mesiacov, so skuSobnou dobou v trvani 2 rokov a trest zakazu pobytu na
Uzemi Bratislavy v trvani 2 rokov. Zaroven zrusSil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu
Bratislava |. zo dia 12.05.2004, sp. zn. 0T/72/2014, ako aj vSetky dalSie vyroky na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Nasledne Okresny sud
Bratislava I. uznesenim zo dia 11.12.2015, sp. zn. 3T/2/2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Bratislave zo dfia 15.03.2016, sp. zn. 3Tos/8/2016 rozhodol o neosved&eni sa odsudeného v skiSobne;j
dobe podmieneéného odkladu vykonu trestu s tym, Ze trest odiatia slobody v trvani 6 mesiacov vykona
v ustave na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia. Odsudeny nastupil trest 01.07.2016.



Dalej trestnym rozkazom Okresného sidu Bratislava . zo dfia 04.05.2016, sp. zn. 0T/55/2016 bol
odsudeny uznany vinnym z trestného &inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1
pism. b) Tr. zak., za €o mu bol uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 2 mesiacov, pre vykon ktorého bol
zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Dra 05.09.2016 okresny sud obdfzal ziadost odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody, ktoru blizSie odsudeny neoddvodnil. Na verejnom zasadnuti odsudeny uviedol, Ze trva
na svojej ziadosti o podmiene¢né prepustenie, nakofko ma chort matku, ktord uz nevladze chodit’ a
potrebuje sa o fiu postarat. Sfubil, Ze sa uz nebude dopustat trestnej €innosti a po prepusteni bude
viest riadny Zivot.

Z odpisu z registra trestov okresny sud zistil, Ze odsudeny bol doposial jedenastkrat sudne trestany,
pricom v troch pripadoch sa na neho hladi akoby nebol odsudeny. V Styroch pripadoch mu bol uloZzeny
nepodmienecny trest odnatia slobody a v dalSich Styroch pripadoch bol odsudeny k podmiene¢nému
trestu odnatia slobody pre trestné Ciny kradeZe a marenia vykonu uradného rozhodnutia.

Okresny sud sa dalej oboznamil so spravou z UVV a UVTOS PreSov, podla ktorej odstdeny bol dodany
na vykon trestu do UVTOS Bratislava diia 04.05.2016, kde bolo jeho spravanie na pozadovanej Grovni.
Od 31.05.2016 vykonaval trest odniatia slobody v UVV a UVTOS Leopoldov, pricom aj v tomto Ustave
bolo jeho spravanie bezproblémové. Prikazy a nariadenia prisluSnikov a zamestnancov ustavu pinil,
nedostatky v dodrziavani internych noriem zistené neboli. Vo svojich osobnych veciach si udrziaval
primerany poriadok. Disciplindrne odmeneny ani potrestany nebol. Od 13.07.2016 vykonava trest
odniatia slobody v oddeleni vykonu trestu s miestom vykonu sluzby v Sabinove v UVV a UVTOS Pre$ov,
kde bol umiesteny do vychovného kolektivu pre odsudenych s diferenciacnou skupinou ,C“. Spravanie a
vystupovanie odsudeného je ucCelové, vie, ako sa ma v podmienkach vykonu trestu spravat. V kolektive
odsudenych sa prejavili znaky impulzivity, do otvorenych konfliktov vSak nevstupuje. K trestnej €innosti
zaujal nekriticky postoj. Pracovne zaradeny je na vonkajSom pracovisku PD Jarovnice, kde pre kratkost
zaradenia na tomto pracovisku hodnoteny nebol. Do aktivit kultirno-osvetovej Cinnosti sa nezapaja.
V ramci kolektivu sa nedostato¢ne a lezérne zapaja do Cinnosti pre v8eobecny rozvoj osobnosti
odsudeného vykonavanim distiacich a upratovacich prac v oddiele. Doteraz si odsudeny nevytvoril
predpoklady pre zmenu diferenciaénej skupiny a ani na udelenie disciplinarnej odmeny. Po¢as celého
vykonu trestu nebol disciplinarne odmeneny ani potrestany. Kontakt s vonkajSim prostredim neudrziava.
Jeho resocializaéna prognéza sa javi ako menej priazniva z dévodu dlhodobej nezamestnanosti pred
nastupom do vykonu trestu odnatia slobody, identifikované zavislosti, doterajSie odsudenia, postoj
odsudeného k vykonu trestu odnatia slobody a dosiahnuté vzdelanie. Riziko socialneho zlyhania do
buducna je stredné. Vzhlfadom na uvedené a s prihliadnutim na postoj odsudeného k trestnému &inu, ako
aj na resocializaénu prognézu, menovany Ciasto€ne preukazuje splnenie podmienok na podmieneéné
prepustenie a neodporucaju ho podmienecne prepustit z vykonu trestu odfatia slobody s dohladom.

Nasledne okresny sud zistil, Ze odstdeny spifia podmienky na podmiene&né prepustenie len &iastoéne, a
to len vzhfadom na vykonanu dizku trestu. Polovica zakonom stanovene;j trestu uplynula dria 01.09.2016,
teda formalne podmienky pre podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody boli spinené.
Pri skimani materialnych podmienok konStatoval okresny sud, Ze predpokladom podmieneéného
prepustenie je, Ze odsudeny vo vykone trestu plnenim si svojich povinnosti a spravanim preukazal
polepSenie sa a mdéZe sa od neho odakavat, Ze v budlcnosti povedie riadny Zivot. Dalej je zrejmé,
Ze odsudeny svojim spravanim nepreukazal vo vykone trestu odriatia slobody polepSenie, hodnotenie
jeho spravania je negativne aj s poukazom na jeho minulost, kde bol doposial 11x sudne trestany a v
poslednej dobe opakovane za rovnaku trestnu ginnost, preto nie je mozné dospiet k zaveru, Ze odsudeny
splnil materialne podmienky na podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody.

Krajsky sud po preskumani napadnutého uznesenia ako aj spisového materialu dospel k zaveru, Ze
okresny sud rozhodol v sulade so zakonom. Aj krajsky sud, a to najméa vzhladom na prejav odsudeného
na verejnom zasadnuti a spravu UVV a UVTOS Presov dospel k zaveru, Ze spravanie sa odstideného vo
vykone trestu je iba nutené, nakolko odsudeny sdm intenzivne nevyvija Ziadnu aktivitu, ktord by mohla
viest’ sud k zaveru, Ze jeho postoj k prejednavanej, resp. k minulej trestnej ¢innosti je negativny.

Vzhladom na vySSie uvedené skuto€nosti preto krajsky sud staznost odsiudeného ako nedévodnu v
zmysle ustanovenia § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol.



jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.



