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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Erika Vargu a &lenov
senatu - sudcov JUDr. Amélie Paulerovej a JUDr.Réberta Urbana, vo veci starostlivosti o maloleté deti:
A. Q., nar. XX.XX.XXXX a P. Q., nar. XX.XX.XXXX, obe bytom u matky, v konani zastupené Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Zilina ako koliznym opatrovnikom, deti rodi¢ov: matka - Ing. P. Q., nar.
XXX XXXX, bytom X. XX, N., pravne zastupena JUDr. Michaelou Macalakovou, advokatkou so sidlom J.
P. XX, N., aotec - Ing. P. Q., P,, nar. X.X.XXXX, bytom N. XXX/X, W., pravne zastiupeny JUDr. TomaSom
Lysinom, advokatom so sidlom M. P. XX, W., o ndvrhu otca na zmenu upravy styku s maloletymi detmi,
na zaklade odvolania matky proti rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 15P/125/2012-776 zo diia 21.
juna 2016, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov ne m a narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud upravil styk otca s maloletou A. a maloletym P. tak, Ze v tyzdni, ktory
je €o do poradia v roku nasobkom ¢isla dva, no zarovefi nie je nasobkom cisla Styri déjde k odovzdaniu
a prevzatiu mal. deti v mieste bydliska matky (od piatku od 12.00 hod do nedele do 18.00 hod), zatial
¢o v tyzdni, ktory je €o do poradia v roku nasobkom gisla Styri (od piatku od 16.00 hod. do nedele do
16.00 hod.) sa odovzdanie a prevzatiu mal. deti uskuto€ni v mieste bydliska otca. Predmetna uprava
neplati po¢as mesiaca august toho ktorého roku.

2.Pocdas velkonoCnych sviatkov stretavanie otca s mal. detmi Q. stanovil v rozsahu kazdy neparny rok
od piatku od 11.00 hod. do pondelka do 18.00 hod., pri€om k odovzdaniu a prevzatia mal. deti dojde v
piatok v mieste bydliska otca a v pondelok v mieste bydliska matky.

3.Dalej vymedzil Upravu styku pre obdobie viano&nych sviatkov osobitne pre neparny rok a to od 23.12.
od 12.00 hod. do 26.12. do 18.00 hod. s odovzdanim a prevzatim deti dfia 23.12. v mieste bydliska otca
a diia 26.12. v mieste bydliska matky a osobitne pre parny rok v €ase od 29.12. od 11.00 hod. do 01.01.
nasledujuceho roka do 18.00 hod. pri odovzdani a prevzati mal. deti dha 29.12. v mieste bydliska otca
a dia 01.01. v mieste bydliska matky.

4 Napokon sud prvej indtancie urcil, Ze otec je opravneny stretavat sa s mal. detmi Q. kazdy rok od
01.07. od 11.00 hod. do 14.07. do 18.00 hod.. K odovzdaniu a prevzatia mal. deti déjde dna 01.07. v
mieste bydliska otca a dfa 14.07. v mieste bydliska matky.

5.Nadvazne okresny sud upravil suvisiace prava a povinnosti pre riadny vykon prava styku tak, Ze matke
ulozil povinnost' mal. deti na styk s otcom riadne pripravit a odovzdat ich otcovi v mieste, ktoré je vtomto
rozsudku urCené ako miesto odovzdania a prevzatia. Zaroven vyslovil povinnost otca vratit mal. deti
matke v mieste, ktoré je v tomto rozsudku uréené ako miesto odovzdania a prevzatia mal. deti.



6.Samostatnym vyrokom sud prvej instancie vyslovil zmenu rozsudku Okresného sudu Zilina, &.k.
15P 125/2012-291, zo diia 04.12.2012, v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Ziline, &.k.
5CoP/16/2013-344, zo diha 16.04.2013 ako pbévodnej Upravy styku otca s maloletymi detmi

7.0 trovach konania okresny sud rozhodol s poukazom na § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. tak, Ze pravo na
ich nahradu nepriznal ziadnemu z u€astnikov konania.

8.Primarne sud prvej inStancie konstatoval, Ze otcovi sa dfia 8.2.2014 narodila dcéra O. Q.. V tejto
spojitosti povaZzoval za prirodzené, Ze otec sa chce venovat aj maloletej O. a to pri zachovani ¢o
najvacsieho rozsahu styku s maloletou A. a maloletym P.. Sugasne je vSak za danej situacie ¢asovo
narocné skibit pracovné povinnosti a starostlivost o maloleti O. s pravidelnymi cestami do Ziliny, kde si
ma prevziat' deti od matky. Z tohto dévodu povaZoval za spravodlivé, aby Cast ciest realizovala aj matka.
V ramci poslednej Gpravy stretavania - rozsudkom Okresného sudu Zilina &.k. 15P/125/2012-291 zo dia
4.12.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline, &.k. 5CoP/16/2013-344 zo dha 16.4.2013 -
bolo totiz miesto preberania a odovzdavania maloletych deti uréené v mieste ich bydliska, resp. bydliska
matky v N., pri€om sud vychadzal aj z toho, Ze v danom obdobi otec deti pravidelne cestoval aj na D.
k svojim rodi€om, ked tieto cesty spojil s prevzatim maloletych deti. Vzhladom na vzniknutu situaciu
aktualne otec kontaktuje deti len raz mesacéne, hoci deti maju s otcom vytvoreny dobry vztah. Na zaklade
toho okresny sud zdéraznil, ze prvoradym hladiskom pri rozhodovani je zaujem maloletych deti, ktorému
(z&ujmu) zodpovedd, aby sa deti s otcom stretavali v najSirSom moznom rozsahu, z ktorého dévodu
povazoval poZiadavku otca na zmenu v podobe vyslovenia povinnosti matky priviest’ otcovi v uréitom
Casovo ramci deti do miesta jeho bydliska za dévodnu. Takto totiz bude mat otec moznost jednak riadne
si plnit pracovné povinnosti, aby nadalej finan¢ne zabezpecil maloleté deti a jednak bude mat’ dostatok
Casu venovat sa detom, aby sa ich vztah dalej rozvijal. Matka bude musiet’ z tohto dévodu strpiet aj
pripadne nepohodlie spojené s odovzdavanim deti v bydlisku otca.

9.Podfa okresného sudu neobstoji tvrdenie matky, Ze deti su z cesty do Bratislavy unavené, nakofko i
ich pride zobrat otec alebo ich privezie matka, musia absolvovat rovnaku cestu. Je nasledne na matke,
i pdjde osobnym motorovym vozidlom alebo vlakom, pri¢om istym spdsobom je cesta vlakom pre matku
menej naro¢na, nemusi sa sustredit na cestu, deti sa mbzu po vlaku poprechadzat’ a pod. Vyber dopravy
preto ponechal plne na matke, ktora vie zvazit, aké cestovanie bude pre deti menej naroéné. Dodal, Ze
otec pre pripad meSkania vlaku bude akceptovat neskorSie odovzdanie deti.

10.Vo vztahu k argumentacii o mimoskolskych aktivitach - krdZkoch deti sud prvej indtancie konstatoval,
Ze, je dobré, pokial deti rozvijaju svoje zru€nosti, av8ak pri vybere konkrétnych krdZzkov by mala matka
prihliadat’ aj na tu skuto€nost, Ze otec ma pravo na styk s maloletymi detmi, a preto by u€ast’ na tychto
krazkoch nemala zasahovat do €asu, kedy maju byt deti s otcom.

11.Pri aplikacii § 26 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine okresny sud uzavrel, Ze porovnanim pomerov v
Case poslednej upravy styku otca s maloletymi detmi s aktualnym stavom doslo k podstatnej zmene
pomerov, ktora odévodriuje vyslovenu zmenu doterajSej Upravy styku deti s otcom.

12.Zaverom apeloval na obidvoch rodiCov, aby sa snazili prekonat osobné vyhrady voci druhému z
rodi€ov v najlepSom zaujme maloletych deti.

13.Proti tomuto rozsudku podala odvolanie matka maloletych deti a domahala sa zmeny napadnutého
rozhodnutia v podobe ponechania predchadzajucej Upravy stretavania otca s maloletymi detmi.
Namietala, Ze na strane otca nedoslo k tak podstatnej zmene pomerov, pre ktoru bolo nevyhnutné
pbvodne upraveny harmonogram styku otca s maloletymi detmi menit, navySe deti si uz na neho
zvykli a vyhovuje im. V danej spojitosti zdéraznila, otec sa predsa sam rozhodol zaloZit si novu rodinu,
pricom musel pocitat’ s tym, Ze prava a povinnosti vo vztahu k detom z prvého manZzelstva mu ostanu
zachované. S poukazom na rozhodnutia Krajského sudu v Ziline a Banskej Bystrici argumentovala,
Ze pokial narodenie dietata novej rodine nema vplyv na zmenu vyzivovacej povinnosti a teda sa
nepovazuje za okolnost' svedCiacu o trvalej zmene pomerov na strane povinného, analogicky ani v
pripade realizacie prava styku nie je mozné uvazovat, Ze nastala podstatna zmena pomerov na strane
otca vo vztahu k vykonu styku pre narodenie jeho dalsieho dietata. Dalej odvolatelka akcentovala, Ze
vykon styku s dietatom nie je povinnostou rodi¢a, ale jeho pravom. Je pritom pravidlom odovzdavanie a
preberanie dietata v mieste trvalého pobytu maloletych deti, kedy deti opustaju miesto svojho trvalého
pobytu pripravené na vykon styku s opravnenym rodi¢om, t.j. maju pripravenu obuyv, oble€enie, Skolské
pomdcky, lieky. Z tohto pohladu nie je v zaujme maloletého dietata, aby sa po uskutocneni vyu€ovania



so vSetkou vybavou presuval trolejpusmi po Ziline, dalej 3 hodiny viakom do Bratislavy a nasledne
trolejbusmi v Bratislave az do miesta trvalého pobytu otca. S prihliadnutim na vek deti je zrejmé, Ze tieto
su po takejto ceste znacne vyCerpané. Okrem toho sa cez vikend musia pripravovat na pondelfiajSie
vyuc€ovanie a ak otec s nimi nerealizuje tuto pripravu, ¢o sa uz viackrat stalo, musi sa s nimi matka ugit
vo vlaku alebo po prichode domoy, ¢o je po niekofkohodinovom cestovani naroéné. Podla odvolatelky
bol doteraz upraveny styk pre maloleté deti ur€ite vhodnejsi a ovela viac v ich prospech. Pokial otec deti
vyzdvihol aj s vecami a odviezol k sebe a nasledne priviezol naspat, iSlo o ovela rychlejsi a pohodinejsi
spbsob. Okrem toho by malo byt zabezpecené pravo maloletych deti vyjadrit sa k uvedenému minimalne
pred koliznou opatrovnickou.

14.Dalej odvolatelka upozornila, Ze nie je schopna zabezpedit iny spdsob dopravy ako vlakom, nakolko
nie je vlastni¢kou motorového vozidla, toto by si musela neustale pozi€iavat a ani technicky stav auta nie
je taky, aby sa nim dali realizovat pravidelné cesty do Bratislavy. Aktuélne tieZ nema dostatok finanénych
prostriedkov na to, aby si zakupila motorové vozidlo a su€asne financovala nakladné cestovanie na
trase Zilina-Bratislava a spat. Deklarovany pristup otca, Ze bude akceptovat meskanie vlaku nema ni¢
spoloéné s pravnou istotou, nakolko nie je zavazny a nebrani otcovi v Sikanéznom vykone prava pri
preberani deti v Casovo definovanom vyroku rozsudku. Neobstoji tieZ argument otca o nadStandardnom
vyzivnom, nakolko toto sluZi vyluéne na uspokojenie Zivotnych potrieb maloletych deti a zodpoveda
majetkovym a finanénym pomerom otca.

15.Taktiez matka deti namietala zaver okresného sudu, Ze zaujmova cCinnost deti nesmie byt
uskuto€fiovana na ukor realizacie styku s otcom. Podla nej sud nezohladnil zaujem maloletych deti,
ktoré su nastavené na istej urovni rozvoja v ramci jednotlivych aktivit a je potrebné prihliadnut aj ich voli
vo vybere a tuzbe realizovat zaujmové aktivity v SirSom rozsahu. Poukazala i na poruchu pozornosti,
ktorou trpi A. a z ktorého dbvodu si priprava na vyu€ovanie s fiou vyZaduje ovela viac ¢asu. Nemozno
tiez predvidat rozvrh pre dalSi Skolsky rok. V danej spojitosti dodala, Ze niektoré cesty do Bratislavy a
spat k otcovi realizovala napriek tomu, Ze deti sa rozhodli uprednostnit iné aktivity, Co mu aj telefonicky
oznamili, napriek tomu v3ak otec trval na realizacii styku v termine podfa rozsudku.

16.V pisomnom vyjadreni k odvolaniu otec maloletych deti Ziadal napadnuty rozsudok potvrdit. Uviedol,
Ze napadnuty rozsudok v zakonom poZadovanej miere premietol pravny nazor odvolacieho sudu
prezentovany v uzneseni €.k. 10CoP/78/2015-740. Nesuhlasil s argumentaciou matky o tom, Ze
doterajSia Uprava styku je pre maloleté deti vhodnejSia. V tejto spojitosti argumentoval, Zze deti sa pri
kazdom stretnuti s nim dotazuju, pre€o uz musia ist domov, pre€o nemdzu s otcom travit viac ¢asu a
zaroven maju pekny vztah z nevlastnou sestrou O.. Zdéraznil, Ze v konani je relevantnym spdsobom
preukazané, Ze v su€asnosti nie je z jeho strany objektivne mozné, aby kazdy druhy tyZzden realizoval dve
cesty na trase Zilina-Bratislava. Ak matka deti zrealizuje kazdy $tvrty tyzdef cestu s detmi do Bratislavy,
tak navrhovatel sa bude méct' s detmi stretnut 2x do mesiaca, €o je jednoznane v zaujme maloletych
deti. Pokial odvolatelka argumentuje, Ze nedosSlo k podstatnej zmene pomerov, poukazal na pravny
nazor Krajského sudu v Ziline. Pripomenul, Ze matka deti je uz 11 rokov dobrovolne nezamestnana,
nikde nepracuje, Cize finanCné potreby maloletych deti pokryva vyluéne otec deti. Narodenie dalSieho
potomka je pritom jednoznaénou zmenou pomerov, ktora ovplyviiuje nielen Easovu, ale aj finanénu
stranku veci. Zaroven na poslednom pojednavani predlozil podklady k zdravotnym problémom dcéry O.,
ktoru v mesiaci september 2016 ¢aka hospitalizacia, operacia a nasledna dlhodoba rekonvalescencia,
ktora si vyZzaduje i zvySenu Easovu starostlivost otca.

17.Vo vztahu k argumentacii matky o tom, Ze nevlastni auto, ani finan€né prostriedky, otec namietal, Ze
na adrese trvalého pobytu matky su prihldsené tri automobily, z toho dve evidované na matku matky a
jedno na ich rodinnu firmu. Matka preto nema problém ktorékolvek auto pouZzit. Poukazal na skuto¢nost,
Ze este pred tromi rokmi na sude tvrdila, Ze nevie Soférovat’ a potom, €o on na sude predlozil dékaz -
fotografiu Soférovania, zmenila svoje tvrdenie tak, Ze mé staré auto. Podla otca je zaujimavé, Ze matka
denne autom vozi deti do aj zo Skoly, autom cestuju po Slovensku, aj po zahranici. Pri kazdom preberani
deti v Ziline deti presadaju z auta matky do auta otca. Aj v ase rozvodového konania mala auto v
Bratislave, dokonca sama Soférovala do Viedne na letisko po brata. Okrem toho matka deti vlastni 3,5
izbovy byt v W., v W. byva aj jej teta, u ktorej prespavala 6 rokov po&as Studia na vysokej Skole, resp. brat
matky ma v W. prenajaty byt na prilezitostné cesty na Slovensko, €ize matka nema problém s prespanim
pri cestach do Bratislavy. Deti taktiez otcovi prezentovali, Ze pri leteckych cestach na dovolenky vzdy
cestuji autom zo Ziliny do Bratislavy a nasledne v byte prespia.

18.Za zavadzajuce otec deti oznadil tvrdenie matky o vy&erpanosti deti z dévodu cestovania, nakolko
sama v konani jednoznalne preukazala, Ze chodi na vylety s detmi nielen po Eurdpe, ale aj do
Azie a Afriky. Pokial nie je pre deti naroéné cestovat niekolkokrat na dovolenky, éasto éasovo velmi



narocné, napr. Tanzania, Kazachstan, Zanzibar, tak cesta zo Ziliny do Bratislavy je v porovnani s
takymito cestami zanedbatelna. Dal do pozornosti, Ze za posledné dva roky dobrovolne nezamestnana
matka absolvovala mnozstvo dovoleniek v zahraniéi, okrem spomenutych aj Alpy, Turecko, Svajgiarsko,
Holandsko, Rakusko, Ceska republika. Navys$e je dobrovolne nezamestnana matka cely defi doma, ma
teda dostatok ¢asu pripravit detom veci a priniest ich az po vyu€ovani cestou na stanicu, ¢im deti nijako
nezatazi. Po prichode do Bratislavy deti maju vZdy chrbte len ruksaky zo Skoly, do ktorych maju vioZzené
teplaky, tricko a papuce. Drogériu maju deti u otca. Cesta detom na Zelezniénu stanicu zo zakladnej
koly trva 10 minu, cesta viakom Zilina-Bratislava od 2 hodiny a 5 mintt do 2 hodiny a 40 minat. Jarovce
su sucastou mestskej Casti Petrzalka, kde jazdi Standardna MHD autobusy a nie trolejbusy. Matku v
minulosti nikdy nekritizoval za neskorsie odovzdanie deti z dévodu me&kania vlaku, je to okolnost, ktora
je meratelna na strankach Zeleznic SR on-line. Zarover upozornil, Ze deti budi mat 10 a 7 rokov, &ize
su uz velké a s cestovanim nijaky problém. Vlak je pre deti lepSi, méZu sa aj poprechadzat, navyse
cestovné pre deti je bezplatné. Podotkol, Ze s matkou matky deti pravidelne cestuju viakom do Brna,
jej rodného mesta. TaktieZ v aprili 2016 absolvovali deti cestu vlakom aj s matkou na trase Zilina-Praha
kvéli rodinnej oslave.

19.0tec deti sa nestotoznil ani s tvrdeniami o priprave deti do Skoly u otca. Po kazdom stretnuti s detmi
totiz otec vyhotovuje pisomny zaznam, kde zhrnie o s detmi robil a ako sa pripravovali do 8koly. Ma
pristup na elektronicku Ziacku knizku deti a pravidelne komunikuje emailom s triednymi ucitefkami deti.
Navy$e, vzhladom k nedostatoénym znalostiam matky pri praci s vypoc¢tovou technikou vyluéne on ugi
deti pracu s vypoctovou technikou, bez ktorej sa v buduicnosti mézu uplatnit’ len velmi taZzko, o sa
prejavilo na vysvedc€eni v znamke 1 z predmetu informatika. Naopak, uz sa viac krat stalo, Ze chcel robit
s dcérou ulohu z geometrie, pricom matka jej napriklad nepribalila geometrické potreby.

20.Ako Spekulativne vyhodnotil tvrdenie matky o rozvrhu hodin a mimoskolskych aktivitach. PredlozZil
rozvrh aj vy$sich roénikov ZS a mal za logické, Ze nijaka $kola neda Ziakom v piatok 7 hodin, vaésinou
kondia vyu€ovanie Stvrtou hodinou o 11.25 hod., pripadne vy3si stupen o 12.20 hod. Podozrivym podla
otca je, Ze deti prave ten piatok, ked maju ist za otcom, musia ist na plavecky kruzok, hoci dcéra
chodi na plavanie Standardne v ramci Skolského vyu€ovania, tak ako ostatné deti. Podla otca si matka
neuvedomuje, Ze pre zdravy citovy a psychicky vyvoj deti je pravidelny kontakt s otcom pre deti dolezity a
mal by byt na prvom mieste. Pokial matka tvrdi, Ze malo byt zabezpe€ené pravo maloletych deti vyjadrit
sa pred koliznou opatrovni¢kou, uviedol, Zze v priebehu celych troch rokov, kedy prebieha konanie na
Okresnom sude Zilina, matka nikdy sid nenavrhla, aby sa deti vyjadrili.

21.Napokon, pokial matka tvrdi, Ze vykonala len 3 cesty do Bratislavy, otec uviedol, Ze od 20.10.2015
bolo uskuto&nenych 9 stretnuti otca s detmi, z toho 5 ciest zrealizovala matka, v3etky z dévodu jej
poziadavky na vymenu terminu. V mesiaci jul 2016 odporkyfia deti na jej Ziadost neodovzdala v Ziline,
ale v Ruzomberku, kde ich doviezla z ich chaty autom. Za takmer 2 roky zrealizovala matka celkovo 11
ciest s detmi za otcom do Bratislavy, z oho je zjavné, Ze nema problém realizovat’ cestu autom, cestu
vlakom zaéne Spekulativne realizovat az v €ase sudnych konani. Dodal, Ze pri rozvode manzelstva v
roku 2010sa v ramci Upravy rodiCovskych prav dohodli, Ze matka bude realizovat’ pol cesty s detmi
na trase Bratislava - Zilina, za o otec reciprocitne navrhol nad$tandardné vyzivné v sume 750 eur.
Nasledne matka prestala ¢as dohody, pri¢om suma vyZivného ostala dodnes.

22 Vo vyjadreni k vyjadreniu otca matka zopakovala, Ze doterajSia Uprava styku je pre deti najvhodnejsia,
¢o musi ona ako osoba, ktorej boli deti zverené do osobnej starostlivosti, najlepSie posudit. Pokial otec
tvrdi, Ze na zistovanie nazoru deti je Spekulativnym navrhom matky, vznika tu pochybnost, i on je vébec
schopny nazor deti vypocut a akceptovat.

23.Vo vztahu k vypisom z emailov, ktoré otec predlozil vo svojom vyjadreni, uviedla, Ze ide o subjektivne
tvrdenia otca. Neupiera totiz otcovi pravo na styk s detmi, nakolko sama povaZuje miesto otca vo
vychove a starostlivosti o maloleté deti za dblezité. Uvedené mozno odvodit aj z jej ustretového
spravania k poskytovaniu a presuvaniu terminov uréenych na styk s otcom. K dobrovolnosti stretavania
sa deti s otcom uvadza, Ze ak by deti chodili radi k otcovi, nemusel by mi napisat’ vyhrazny email v
tom zmysle, Ze ak A. k nemu nepride, strati otca. Za u€elom realizacie styku otec vzdy detom slubuje
urcité vyhody.

24 Hoci otec prilozil k svojmu vyjadreniu aj rozvrh hodin maloletych, nezohladnil zdujmovu €innost
maloletych deti, ktora je pre ich vzdelanie mimoriadne délezitd a je podstatné, aby si uvedomil, Ze
deti samé tuzia realizovat’ sa nielen v rdmci 8koly a vyu€ovania, ale aj v ramci mimos$kolskych aktivit.
Deti su aktualne sulastou folklorneho suboru Lieska A, to znamena, Ze maju aj kazdy mesiac od
piatku do soboty cca 11:00 hod. sustredenie v ramci Centra vofného ¢asu. Vzhfadom na zvySujlicu sa
frekvenciu aktivit folklorneho suboru budd mat viac vystipeni. Presne to odhadnut nevie. V piatok okrem



spominaného plavania maju deti aj Sachovy krazok, €o je ddlezité vzhladom na ich logické myslenie a
uvazovanie. Plavecky kurz nie je dostato¢ny a keby deti nechodili eSte zvlast do kurzu, tak by malolety
P. nevedel plavat a A. by nedosahovala také vysledky.

25.Rovnako otec nebral zretel na skuto&nost, Ze deti su po celom tyzdni unavené a eSte musia cestovat
komplikovanym sp6sobom s mnohymi prestupmi do Bratislavy, prifom sam by mohol poznat, Ze pre
deti je ovela vhodnejSie, ak pre ne pride autom do miesta trvalého pobytu. Zotrvala preto na tom, Ze
cestovanie v ramci Skolského roka je naro¢né a vy&erpavajlice a nie je mozné porovnavat prilezitostné
cestovanie na dovolenky s pravidelnym cestovanim pocas Skolského roka. Po uskuto&neni vyu€ovania
deti nemaju moznost si poriadne oddychnut’ a hned treba cestovat za otcom do Bratislavy. Zvlast po
navrate domov v nedefu bude ohrozena schopnost deti venovat sa eSte Skolskej priprave.

26. K doprave a cestovaniu deti tieZ uviedla, Ze auto, ktoré pouZiva vyhradne na kratke cesty po Ziline
ma 19 rokov. Firemné auto nemdZze pouzivat na beznu prepravu bez ur€enia ucelu cesty na sukromné
ucely. Pokial ide o cestovanie vlakom, otec nikdy s detmi necestoval vlakom, takZe nechape, ako sa on
k tomuto vie vyjadrovat. Problém je udrzat ich aj na trase zo Ziliny na Liptov, nakolko nie je jednoduché
ustrazit vo vlaku dve aktivne deti. Deti nechodia k otcovi iba s aktovkami, vzdy si beru veci na oble€enie
a uCebnice a Skolské pomdcky, niekedy aj hracky. Presun s detmi a taSkami do Jaroviec z vlakovej
stanice nie je jednoduchy, je potrebné sa presuvat na zastavky, ¢o niekedy trva aj hodinu. K moznosti
ubytovania a prespavania v Bratislave uviedla, Ze jej brat nema Ziaden prenajaty byt, ale ide o izbu, kde
sa brat zdrzuje predovSetkym cez vikendy s priatelkou. Ona byt v Bratislave vlastni, ale ho prenajima,
preto je pochopitelné, e nemodze ho nemdze vyuzivat. Ziadnu tetu v Bratislave nema.

27.Pokial ide o vy8ku vyzivného, navrhol ju sdm otec, pri€om ona sa naplno venuje vychove deti a
starostlivosti o ne, €o je rovnako ocenitelné a dblezity ako plnenie vyZivného penaznou formou.

28.V nadvaznom/daldom vyjadreni otec zopakoval, Ze pri rozvode manZzelstva navrhol nadStandardné
vyzivné s tym, Ze matka sa zaviazala realizovat kazdé dva tyZzdne pol cesty na trase Bratislava -
Zilina. Doplnil, Ze po 3 mesiacoch odmietla realizovat cesty, za€ala branit' otcovi v kontakte s detmi, k
¢omu vyuzila klamstva a nepravdy, napr. v podobe tvrdenia, Ze upozornila otca, Ze doSlo k intimnym
prejavom neprimeranym veku deti. Za protireCivé oznadil stanovisko matky, Ze dcéra nedostala Ziadne
dar€eky, ked nasledne hovori, Ze otec deti si kupuje daréekmi. Matka sa v priebehu 6 rokov od rozvodu
manzelstva snazi manipulovat maloleté deti, napr. v podobe tvrdenia, Ze manzZelka otca je zla teta, Ze
otec sa bude novej dcére venovat' viac ako im, resp. Ze ich bude mat viac rad, ako ich. Nahovorila
im, Ze ked budu mat’ 18 rokov, budu sa musiet rozhodnut s kym budu byvat, s otcom, ¢i matkou.
Nakofko popisané konanie nepovazuje za prospesne pre psychicky vyvoj maloletych deti, urobil niekolko
oznameni na Urad préce, socialnych veci a rodiny Zilina. St vikendy s detmi, ked otec vidi na dcére,
Ze je matkou postvavana a su vikendy, ked je dcéra uplne bez problémov. Syn este nie je pod takym
silnym vplyvom matky.

29.Nasledne matka vo vyjadreni zo dhia 21.11.2016 uviedla, Ze podnety otca na UPSVaR su nielen
nelegitimne, ale aj neopodstatnené, ked sa nezakladaju na pravde, vysledkom ¢oho je aj ,necinnost*
dradu v tomto smere. UPSVaR totiZ nenaklada s podnetmi otca deti, preto Ze nie je Ziadny dévod k ich
rieSeniu. Svoje povinnosti tykajuce sa starostlivosti o deti si totiZ plni maximalne zodpovedne a riadne.
Rovnako sa snazi, aby sa terminy stretavania sa otca s detmi realizovali, pri€om mnohé z terminov otec
z vlastnej vble ani nevyuZiva. Deti uz maju dostato€nu rozumovu vofu a vyspelost, aby boli schopné
reprodukovania vlastnych pocitov a tizob a aby sa rozhodovali aj o vyuziti svojho volného ¢asu, pricom
matka ma za to, Ze otec uvedené neredpektuje, nakolko nereSpektuje deti ako osobnosti, ale iba ako
nieCo. Prave mimoskolské aktivity podporuju zrenie maloletej, jej nervového systému a tym Skolsku
uspesnost’ z dévodu poruchy jej pozornosti. Dokonca, ked maloleta odmietla navstevu otca z dévodu
zaujimavejSieho programu, ktory vyplyva z mimo&kolskych aktivit, sama sa ju snazila presvedcit, aby
uprednostnila navstevu otca. On v8ak nahradny termin odmietal. Dodala, Ze otec ju neustale hrubo
osocCuje a utoci.

30.0Odvolatefka zdéraznila, Ze je v mozZnostiach a schopnostiach otca jednoznacne realizovat’ cestu do
Ziliny a spét vlastnym autom. Pokial otec chce vyuZit svoje pravo, musi uvedenému prispdsobit’ plnenie
svojich povinnosti, i realizaciu ostatnych odliSnych prav. Namietala, Ze ak ona pdjde pre deti do miesta
bydliska otca, prichod vlaku z Bratislavy do Ziliny a ich nasledna doprava do miesta bydliska znamena
prichod o cca 19. 45 az 20.00 hod. Ked ich privaza otec, prichadzaju v nedefu od 14.00 hod. V tom vidi
rozhodnutie v neprospech deti.



31. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP v spojeni § 2 ods. 1 CMP), po zisteni, Ze odvolanie podal
opravneny ucastnik konania (7 CMP) v zdkonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP v spojeni s § 2
ods. 1 CMP), preskumal vec v rozsahu danom v ustanoveni § 65 CMP a bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s § 2 ods. 2 CMP) rozsudok sudu prvej inStancie
ako vecne spravny potvrdil podla 387 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP.

32.Je nespravnym tvrdenie odvolatelky, Ze narodenie dietata nemdze byt posudzované/hodnotené ako
relevantna zmena pomerov pre Uc€ely zmeny rozhodnutia o rodi€ovskych pravach a povinnostiach k
maloletym detom. Prave naopak, v aplikagnej praxi odvolacieho sudu ako i inych sudov Slovenske;j
republiky ide o jeden z typickych dévodov (popri zdravotnych dévodoch a zmene prijmovej situacie)
opodstatriujucich zmenu doterajSej Upravy, pochopitelne v zavislosti od konkrétnych okolnosti toho -
ktorého pripadu. Uvedené plati predovdetkym vo vztahu k vySke vyZivovacej povinnosti (t.j. pribudnutie
dalSej vyZivovacej povinnosti vyZivou povinnej osobe je akceptovany dévod Upravy/zniZzenia vyZivného),
niet v8ak Ziadneho racionalneho dévodu - sama odvolatelka Ziadny konkrétny ani nepomenuva
- nevyhodnotit tak zdsadnu skutoCnost/udalost ako je narodenie dietata za kvalifikovani zmenu
osobnych pomerov na strane otca. Zabezpec€enie vSestrannej starostlivosti o (novorodené) dieta
totiz, mimo ramca rozumej pochybnosti, predstavuje (okrem finanénych nakladov prejavujucich sa v
spominanej oblasti moZnej zmeny skorsej vyZivovacej povinnosti) vyrazné ¢asoveé naroky (odvolatelke,
ktord z dévodu plnohodnotného venovania sa detom upustila od vykonu zamestnania/povolania,
by tento fakt mal byt znamy), odhliadnuc od osobitnych zdravotnych problémov dietata, na ktoré
poukazal otec (ktora okolnost eSte viac podC&iarkuje opodstatnenost tohto zaveru). Zavadzajucou a
bezpredmetnou je v tejto spojitosti argumentacia matky, Ze sam otec sa rozhodol si zalozit rodinu a mal si
byt vedomy, Ze doteraj$ie rodi€ovské prava a povinnosti mu ostavaju zachované. Vyssie vysloveny zaver
totiz nema Ziadny vplyv na existenciu/trvanie rodi€ovskych prav a povinnosti, v sulade s relevantnou
pravnou upravou a logicky ,len“ reflektuje kvalifikovani zmenu pomerov na strane otca existujucich v
Case predchadzajucej upravy dotknutych rodi€ovskych prav. ZaloZenie si rodiny po rozvode manzelstva
je slobodnym rozhodnutim otca, ktorého prekazkou nie je (nemdze byt) existencia inych/skorSich
rodiCovskych prav/povinnosti. Prave posudenie takychto (v ramci neurcitej mnoziny dalSich) okolnosti
je zmyslom aplikovaného institutu zmeny sidneho rozhodnutia o Uprave rodiCovskych prav a povinnosti
(clausula rebus sic stantibus) ako vynimke z nezmenitelnosti pravoplatnych sudnych rozhodnuti.

33.Mozno preto uzavriet, Ze ur€ujuca Uvaha sudu prvej indtancie o danosti relevantnej zmeny pomerov -
v podobe narodenia dietata otcovi - je v kontexte dal$ich skutkovych okolnosti sudenej veci (vzdialenost
bydliska otca od bydliska matky, vek deti, dopravné spojenie, vztah deti k maloletej O., situacia matky,
ktora je dlhodobo dobrovolne nezamestnana a venuje sa detom ako i pracovna vytazenost otca
umoznujuca uhradzat dohodnuté vyzivné) z pohladu Upravy styku opodstatnena/nalezita a poskytuje
legitimitu pre zmenu Upravy styku, tak ako ju vyslovil okresnu sud, t.j. s povinnostou matky v stanovenom
C¢asovom ramci doviest deti do miesta bydliska otca mal. deti (niet zarover zakonnej prekazky pre takto
zvolenu upravu, hoci nie je ,pravidlom®, ako spravne konstatuje matka), ako to v kone¢nom désledku
v minulosti uz i realizovala.

34 Nasledne sa krajsky sud stotoznil aj so zaverom okresného sudu, ktory nepriznal relevanciu obrane
matky v podobe tvrdenia o vyCerpanosti maloletych deti z vykonanych ciest. AZ absurdne vyznieva
opisané tvrdenie odvolatelky v kontexte opisu/vypoétu (matkou nespochybneného) zahraniénych
(vratane exotickych) destinacii, ktoré deti v nedavnom/poslednom ¢asovom obdobi s matkou absolvovali
a ktoré nepochybne museli byt pre ne vyrazne vy&erpavajucejsie (tu odvolatelka paradoxne nehovori
o tazkostiach s udrZzanim pozornosti deti po¢as prepravy, hoci ide o radovo dlhSie ¢asové useky).
Pri zohfadneni ur€ujuceho hladiska/vyznamu vykonu styku otca s detmi, t.,j. realizacie zakladného
rodiCovského prava na kontakt s dietatom a na rozvoj vzajomnych vztahov rodi¢a a dietata - v porovnani
s ciefom/vyznamom dovolenky - nemozno dospiet k inému zaveru, nez o zjavne nevyvazenom pohlade/
pristupe k uvedenym skuto€nostiam. Odhliadnuc od nespochybnitelne mensej narocnosti prepravy
medzi Zilinou a Bratislavou (neZ medzi Zilinou a napr. Kazachstanom alebo Tanzaniou !!!) je totiz na
stretavani deti s otcom - a s tym spojenou urcitou mierou naro¢nosti presunu pre deti - zakonom
predvidany ,zaujem“ v podobe realizacie rodi¢ovského vztahu. Inymi slovami, opisany zaujem/a&el dava
legitimitu ,uUnave/taZzkostiam“ suvisiacim s predmetnym presunom deti (vlakom, ak matka spochybriuje
svoju sposobilost’ zabezpedit dopravu autom, hoci ich takymto spdsobom vozi minimélne do Skoly).



35.0bdobny zaver plati i vo vztahu k spornym mimoskolskym aktivitdm v piatok poobede (t.j. v Case
cesty k otcovi). Pokial matka skutone (nie len formalne) uzndva vyznam/ulohu otca v Zivote svojich
deti, je jej zotrvavanie na prednosti ,zdokonalovacieho® plaveckého kurzu (pripadne Sachového kurzu)
pred pobytom u otca nepochopitelna. Krajsky sud vyslovuje pochybnost o obave matky, ¢i sa deti bez
dodatoéného kurzu naucia ,plnohodnotne® plavat a zdverom len upriamuje pozornost odvolatelky na
posudenie/porovnanie (podlfa sudu jednoznacéné) vyznamu dvoch skuto€nosti (z pohlfadu buduceho
Zivota deti), ktoré ,su v hre*, a to ,zlepSenie plavania“ a ,vztah k svojmu otcovi/rodiCovi“.

36.Pokial ide o zabezpedenie pripravy deti na vyu€ovanie na dalSi defi po vikende otcom, je len otazkou
vzajomnej komunikacie medzi rodi¢mi, na potrebu ktorej - v zaujem deti - naleZite apeloval uz sud prvej
inStancie. Ak teda obaja rodicia - ako sami neustale deklaruju - sleduju primarne zaujem svojich deti,
nebude pre nich problém odsunut vzajomnu animozitu a konstruktivne sa sustredit' na to, o je pre deti
doélezité.

37. Na zaklade opisanych uvah odvolaci sud pristupil k potvrdeniu napadnutého rozsudku. Spravnym
je i zavisly vyrok o trovach konania pred sudom prvej instancie.

38.Vyrok o trovach odvolacieho konania vychadza z § 52 CMP v spojeni s § 396 ods. 1 CSp a § 2 ods.
1 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov.

39.Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Dovolanie je podla § 420 CSP pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolanie mozno odévodnit iba tym,
Ze v konani doslo k niektorej z uvedenych vad. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie,
v ¢om spociva tato vada.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
indtancie alebo pred odvolacim sidom. Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania. V dovolani nemozZno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a
prostriedky procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti
podaného dovolania.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.
Povinnost zastupenia advokatom neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



