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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Moniky Halkociovej a sudcov JUDr.
Mariana Sninského a JUDr. Martiny Zelefiakovej, na neverejnom zasadnuti konanom dna 29.12.2016,
v trestnej veci proti ods. F. G. pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. d/ Tr. zak. a iné, v konani o
podmiene&nom prepusteni odsudeného z vykonu trestu odfiatia slobody, o staZznosti odsudeného proti
uzneseniu Okresného sudu Presov sp. zn. 3 Pp 62/16 zo diia 5.12.2016, takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. zr u § u j e napadnuté uznesenie.

Podla § 66 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. v spojeni s § 415 ods. 1 Tr. por. podmienecne prepusta ods. F. G., nar.
XXX XXXX v F., trvale bytom A. &. XX, okr. F. z vykonu trestu odnatia slobody uloZzeného mu trestnym
rozkazom Okresného sudu F. zo diia 27.7.2015 sp. zn. 1T 103/15 v trvani 1 roka a trestnym rozkazom
Okresného sudu F. zo dfia 2.10.2013 sp. zn. 1T 142/13 v trvani 1 roka.

Podla § 68 ods. 1 Tr. zak. ur €uje skusobnu dobu podmienecného prepustenia na 3 /tri/ roky, zaroven
u klad anad odsudenym probacny dohlad vo vymere 18 /osemnastich/ mesiacov.

Podla § 51 ods. 4 pism. j/ Tr. zak. u k | a d & odsudenému povinnost zamestnat sa v skiSobnej dobe
alebo sa uchadzat preukazatelne o zamestnanie.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku s pouzitim § 66 ods. 1 pism.
a/ Tr. zak. zamietol Ziadost ods. F. G., nar. XX. X. XXXX v F., trvale bytom A. &. XX, okr. F. o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, uloZzeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu F.
zo dnia 27.7.2015 sp. zn. 1T 103/15 v trvani 1 roka a trestnym rozkazom Okresného sudu F. zo dna
2.10.2013 sp. zn. 1T 142/13, v spojeni s uznesenim Okresného sudu F. zo dfia 9.12.2015 sp. zn. 1T
142/13 v trvani 1 roka.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote, priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti,
staznost odsudeny, ktord do dfia rozhodovania krajského sudu bliZzSie pisomne neoddvodnil.

Na zaklade staznosti podanej odsudenym preskumal krajsky sud v zmysle ust. § 192 ods. 1 Tr. por.
spravnost v3etkych vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, ako aj
konanie, ktoré tymto vyrokom napadnutého uznesenia predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze staznost
odsudeného je dévodna.

Okresny sud spravne postupoval, ked pri posudzovani splnenia podmienok pre podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody odsudeného v prejednavanej veci pouzil ust. § 66 ods. 1
pism. a/ Tr. zak., podla ktorého sud méze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak odsudeny



vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho oakavat, ze v buducnosti povedie riadny Zivot a ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone
polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenske;j
republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odhatia slobody.

Sud prvého stuphia spravne zistil, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu F. sp. zn. 1T 103/2015 zo
dfia 27.7.2015 bol ods. F. G. uznany vinnym z preCinu kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. d/ Tr. zak.
formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak., za €o mu bol ulozeny suhrnny trest odnatia slobody vo
vymere 1 roka, pre vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu odriatia slobody s minimalnym
stupfiom straZzenia, za su€asného zrusenia trestného rozkazu Okresného sudu F. sp. zn. 1T 62/15 zo dfia
25.5.2015 vo vyroku o treste, ako aj v8etkych dalSich rozhodnuti na tento vyrok obsahovo nadvazujucich,
pokial vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili svoj podklad. Citovany trestny rozkaz
nadobudol pravoplatnost dria 11.8.2015.

Trestnym rozkazom Okresného sudu F. sp. zn. 1T 142/13 zo dfa 2.10.2013 bol odsudeny F. G. uznany
vinnym z precinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1,3 pism. b/ Tr. z&k., s poukazom
na ust. § 138 pism. b/ Tr. zak., za €o mu bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 12 mesiacoy,
vykon ktorého bol podmieneéne odloZeny na skuSobnu dobu 24 mesiacov, po€as ktorej mu bola
uloZzena povinnost uhradit' dizné vyzivné. Tento trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dfia 16.10.2013.
Néasledne uznesenim Okresného sudu F. v tejto veci zo diia 9.12.2015 okresny sud vyslovil, Ze odsudeny
sa v skudobnej dobe podmieneéného odsudenia neosveddil a trest odfiatia slobody ulozeny mu trestnym
rozkazom Okresného sudu F. sp. zn. 1T 142/13 zo dfia 2.10.2013 vo vymere 12 mesiacov vykona,
pri¢om pre vykon uloZzeného trestu odnatia slobody ho zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia slobody
s minimalnym stupfiom straZenia. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost jeho vyhlasenim, teda dna
9.12.2015.

Spravne sud prvého stupfia poukazal aj na hodnotiacu spravu UVV a UVTOS A. zo diia 24.10.2016,
z ktorej vyplyva, Ze odsudeny vykonaval obidva tresty spolu s tym, Ze vykon trestu odfatia slobody
nastupil sam dria 23.10.2015. Spravanie odsudeného hodnotil ustav ako bezproblémové, negativne sa
neprejavil, prikazy a pokyny prisludnikov ZVJS plnil bez pripomienok, v kolektive bol menej vyrazny a
nekonfliktny, osobnu hygienu, ustrojenost, ako aj Cistotu v ubytovacich priestoroch dodrziaval primerane,
¢innosti pre vSeobecny rozvoj svojej osobnosti vykonaval zodpovedne. Od novembra 2015 bol pracovne
zaradeny na vonkajSom pracovisku F. Z. Il. Z. C., kde dosahoval pozadované pracovné vysledky a
k zverenym Uloham pristupoval zodpovedne, za o bol zaznamenany kladny poznatok. Na verejnom
zasadnuti konanom na okresnom sude bola tato sprava doplnena o to, ze odsidenému bola ulozena
jedna disciplinarna odmena, disciplinarne potrestany po€as vykonu trestu odsudeny nebol. V zavere
ustav konstatuje, Ze resocializatna prognéza odsudeného sa javila ako menej priazniva, a to vzhladom
na dosiahnuté vzdelanie a predchadzajuce odsudenia, pri€om riziko socidlneho zlyhania do buducna
je stredné, na zaklade toho odsudeny Ciasto¢ne preukazoval splnenie podmienok na podmienecné
prepustenie, z ktorého dévodu riaditel ustavu odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody odporugil
podmienecne prepustit s dohladom.

Spravne prvostupfiovy sud konstatoval, Ze odsudeny spifia formalne podmienky na podmiene¢né
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody, kedZe vykonal viac, nez polovicu uloZzeného
nepodmienecného trestu odhatia slobody. Krajsky sud sa vSak nestotoznil so zaverom prvostupriového
sudu, ktory uviedol, Ze odsudeny nesplnil materialne podmienky pre podmiene&né prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody.

Podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody nie je mimoriadnym institutom, ktory by sud
mal aplikovat’ len vynimo&ne. M&Ze ho vSak pouZit len za splnenia zakonom stanovenych podmienok,
a to tak formalneho charakteru, ktorym je vykonanie, v prejednavanej veci, polovice sudom uloZzeného
trestu odnatia slobody, ako aj materialneho charakteru, a to preukazanie polepSenia odsudeného, pri¢om
podla nazoru krajského sudu vykonané dokazovanie musi jednoznacne viest k pozitivnemu zaveru, Ze
odsudeny sa svojim spravanim a plnenim povinnosti skutoéne polepsil, o znamena, Ze uz doterajsi
vykon trestu bol postacujuci pre naplnenie Uc&elu trestu, ktorym je najma prevychova odsudeného
tak, aby viedol riadny Zivot a jeho dalSi vykon preto uz nie je potrebny. Podmienecné prepustenie je
vyznamnym prostriedkom dovf8enia prevychovy a resocializacie odsudeného a neznamend ukond&enie
tohto procesu, ale pokraovanie prevychovného resocializatného procesu v inych podmienkach (na



slobode). Motivacia odsudeného je zaloZzena na tom, Ze pokial vyhovie podmienkam spojenym s
podmiene&nym prepustenim, nebude musiet doposial nevykonanu €ast odpykat.

Krajsky sud svoje rozhodnutie odbévodriuje predovSetkym tym, Ze odsudeny bol prvykrat vo vykone
trestu odnatia slobody, z hodnotenia odsudeného vyplyva, Ze tento sa javil pozitivne vo vSetkych
hodnotenych hladiskach, teda ¢o sa tyka dodrZiavania rezimu stanoveného v Ustave, reSpektovania
pokynov prisludnikov ZVJS, taktiez sa zaradil do prace, kde bol pozitivne hodnoteny a pozitivhe
bol hodnoteny aj mimo vazenskej Cinnosti. NavySe do vykonu trestu odfiatia slobody nastupil sam.
Pokial ide o hodnotenie rizika socialneho zlyhania, tu krajsky sud poznamenéava, Ze resocializatna
prognoza je stanovena podla udajov, ktoré sa vztahuju na osobu odsudeného v ¢ase pred nastupom
do vykonu trestu, menej sa zohladfuje zmena v spravani, & posun v hodnotovych a inych smeroch
u odsudeného od nastupu vykonu trestu po vyhodnotenie jeho spravania. Krajsky sud teda dospel k
zaveru, Ze odsudeny bol pozitivne hodnoteny a Ze vykonaval trest odnatia slobody vo vykone trestu s
minimalnym stupfiom straZenia (§ 66 ods. 2 Tr. zak.). Pri stanoveni dizky skagobnej doby, ako aj pri
uloZeni dohladu proba&ného a mediacného Uradnika nad spravanim sa odsudeného v skuSobnej dobe
krajsky sud prihliadal na tu skutonost, Ze obZalovany vykonava trest za viacero skutkov a trestnych
¢inov a taktiez, Ze aj v minulosti bol uz odsudeny a aj ked sa na neho v dvoch pripadoch hladi, akoby
odsudeny nebol, tu je potrebné uviest, Ze z hfadiska hodnotenia osoby skuto¢nost, Ze aj ked doslo k
zahladeniu odsudenia, nedos$lo k zahladeniu toho, Ze obZalovany skutok spachal. Na dovfSenie napravy
odsudeného, podla nazoru krajského sudu, bude pdsobit’ aj proba&ny dohlad, ktory bol uloZeny vo
vymere 18 mesiacov, pocas ktorych bude povinnostou odsudeného sa zamestnat, alebo sa uchadzat
preukazatelne o zamestnanie, pretoze prave z dévodu nedostatku finanénych prijmov dochadzalo zo
strany odsudeného k pachaniu trestnej Cinnosti.

Preto krajsky sud postupom podfa § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. napadnuté uznesenie zrusil a
odsudeného podmieneéne prepustil z vykonu trestu odfatia slobody s tym, Ze nariadil aj probacny

dohlad nad odsudenym a uloZil povinnost zamestnat sa v skuSobnej dobe, alebo sa preukazatelne
uchadzat o zamestnanie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



