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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka
Potockého a E&leniek senatu JUDr. Tane RapCanovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, v prdvnhom spore
Zalobcu: Ekonomické stavby, s. r. 0., so sidlom Pohranicka 391, Stitare, ICO: 36 544 493, zastipeného
splnomocnenym zastupcom JANSKY & PARTNERS, s. r. 0., so sidlom Sturova 13, Nitra, ICO: 47 249
650, proti zalovanym: 1/ S. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom X. XXXX/XX, I., 2/ J. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom
X. XXXX/XX, 1., zastupenym splnomocnenou zastupkyriou JUDr. Magdalénou Lesayovou, advokatkou
so sidlom R. XX/A, U., o zaplatenie 7.245,10 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovanych 1/, 2/ proti
rozsudku Okresného sudu Martin €. k. 17C/26/2015-109 zo dria 26. februara 2016, takto

rozhodol:
rozsudok okresného zruSuje avec vracia okresnému sidu na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Martin rozsudkom €. k. 17C/26/2015-109 zo dfia 26.02.2016 ulozil zalovanym 1/, 2/
povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 7.245,10 eur spolu s Urokom z omeSkania
vo vySke 5,05 % roCne zo sumy 7.245,10 eur od 16.10.2014 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania
spoCivajuce v zaplatenom sudnom poplatku za navrh vo vyske 434,50 eur a trovach pravneho
zastupenia v sume 2.523,42 eur na ucet splnomocneného zastupcu zalobcu, vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

V odbvodneni uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou dria 05.03.2015 domahal vod&i zalovanym 1/, 2/
zaplatenia sumy 7.245,10 eur s prisluSenstvom na zdklade Zmluvy o buducej zmluve o dielo &. 930/13
uzatvorenej medzi zalobcom a Zalovanymi dia 15.04.2013 ako ceny pripravnych prac zrealizovanych
Zalobcom v prospech Zalovanych.

Citujuc ust. § 50a ods. 1, § 724, § 725, § 726, § 728, § 730 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, ¢l. IlI.
bodu 1, &l. IV. bodu 1, 2 Smernice rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
sud Zalobe vyhovel, majuc za preukazané, ze medzi stranami konania vznikol zavazkovy vztah riadiaci
sa ustanoveniami Obc¢ianskeho zakonnika. Tento zavazkovy vztah bol kontrahovany pisomne na listine
oznaCenej ako zmluva o buducej zmluve o dielo, z ktorej obsahu vSak vyplyva, Ze zahffia v sebe dve
zmluvy - zmluvu o buducej zmluve, predmetom ktorej je zavazok stran uzavriet v lehote siedmych
mesiacov od podpisu zmluvy o buducej zmluve zmluvu o dielo na stavbu rodinného domu a zmluva
prikazna, koncipovana v ¢l. |, bode 1.2 a v &l. lll., body 3.3 az 3.7, naroky z ktorej su predmetom sporu.
Sud Zalobe vyhovel povaZzujuc tato za dévodnu, ked sa nestotoznil s tvrdenim Zalovanych, Ze zaloha
zaplatena vo vySke 5.643,- eur je kone€nou cenou. Mal za to, Ze z koncepcie ¢l. lll. bodu 3.3 zmluvy,
jej gramatického vykladu, jednoznalne vyplyva, Ze zaloha 5.643,- eur pokryva len prvé pripravné
prace, teda nie v3etky pripravné prace Specifikované v €&l. |. bode 1.2 zmluvy. Odmena prikaznika
bola dojednana ako odmena s dvoma zloZkami - fixnou, dojednanou v &l. lll. bode 3.5 a pohyblivou,
dojednanou v &l. lll. bode 3.6. Uvedené ustanovenia zahffiaju odmenu za rézne innosti Specifikované
v bode 3.5 a odliSné Cinnosti v bode 3.6. Pokial ide o hotové vydaje Specifikované v &l. 1., bodoch 3.5 a
3.6 zmluvy, s poukazom na ust. § 728 Obcianskeho zakonnika na tieto ma Zalobca zaroven narok aj v
pripade, Ze sa vysledok nedostavi. Pokial Zalovani namietali platné dojednanie ust. &l. lll. bodu 3.5, sud



konstatoval, Ze v pripade citovaného ustanovenia nejde o zastieraci pravny ukon, ktory by mal zastierat
dojednanie o zmluvnej pokute, ale ide o dojednanie fixnej odmeny za tam Specifikované hotové vydaje
a ¢innosti, na ktoré vznikol v zmysle tohto ustanovenia prikaznikovi, teda Zalobcovi, narok.

Pokial Zalovani namietali pohyblivi zloZku odmeny prikaznika v zmysle ¢l. Ill bodu 3.6 pre
nezrozumitelnost' tychto dojednani s poukazom na to, Zze v ich pripade ide o vztah spotrebitelsky,
sud, stotozniac sa s kvalifikaciu vztahu medzi stranami konania ako spotrebitelského, mal za to, Ze
dojednanie v &l. lIl. bode 3.6 je podmienkou, ktora s ugastnikmi bola individualne dojednana. Zalobca
pri dojednavani svojej odmeny za projektové a inZinierske Cinnosti nekoncipoval spdsob stanovenia
odmeny nezrozumitefne, tento nekoncipoval sam ale odvolal sa na sadzobnik, ktory je verejne dostupny
a vSeobecne aplikovatelny pre projekéné a inZinierske €innosti, publikovany nakladatelstvom UNIKA
Bratislava. Ak Zalovani s takymto dojednanim nesuhlasili, nemuseli k takémuto zmluvnému dojednaniu
pristupit a ak sa im uvedené dojednanie zdalo nezrozumitelné, ni¢ im nebranilo pri jednaniach o
uzatvoreni tejto zmluvy nechat si ho vysvetlit. Uvedené dojednanie podla nazoru stdu spifa poziadavku
ust. €l. Ill. bodu 1 Smernice rady 93/13/EHS a aj v pripade, ak by nebolo individualne dojednanou
podmienkou, nekalou by sa stala len vtedy, ak spésobi nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran. V
danom pripade tomu tak nebolo a vSetky dojednania v zmluve boli individualne dohodnuté, zrozumitelné
a gramaticky jasné.

Nakolko sud narok Zalobcu povazoval za preukazany, Zalovanych zaviazal spolone a nerozdielne
zaplatit Zalobcovi Zalovanu sumu, vratane urokov z omeSkania od 16.10.2014, t. j. odo dna
nasledujuceho po splatnosti faktury &. 21400136, ktorou bola odmena Zalobcu vyuctovana a ktoré si
zalobca uplatnil v sulade so zakonom.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku G&inného do
30.06.2016 (dalej len ,O. s. p.“) a Zalobcovi ako Uspesnej strane konania priznal nahradu trov konania
predstavujucich zaplateny sudny poplatok za navrh vo vyske 434,50 eur a trovy pravneho zastupenia v
zmysle vyhlaSky MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb vo vyske 601,64 eur.

2. Proti tomuto rozsudku podali Zalovani 1/, 2/ odvolanie, ktorym sa domahali jeho zruSenia a vratenia
veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

V odbvodneni s poukazom na ust. § 53 Obcdianskeho zakonnika uviedli, Ze obsahom spotrebitelskej
zmluvy sice mdzu byt aj podmienky vykazujuce znaky neprijatefnych podmienok za predpokladu, Ze sa
dodavatel so spotrebitelom individualne dohodol na ich zneni, nestaci vSak, ze dodavatel spotrebitela s
obsahom individualnych podmienok oboznami. DéleZité je, aby sa aj spotrebitel mohol vyjadrit' a svojimi
poziadavkami ovplyvnit obsah spotrebitelskej zmluvy. Nestaci, ked dodavatel méa vopred pripravenu
spotrebitelskd zmluvu a spotrebitel sa mbze s jej obsahom uz len oboznamit a rozhodnut sa &i ju podpise
alebo nie. V sudnom spore su nositelmi dékazného bremena pri dojednévani individualnych podmienok
prave dodavatelia. Sud v pripade akychkolvek pochybnosti vZdy uplatni vyklad spotrebitelskej zmluvy
v prospech spotrebitela.

S poukazom na uvedené sa konstatovanie sudu prvej inStancie o tom, Ze podmienka ustanovena
v &l. I, bode 3.6 je podmienkou individualne dojednanou, javi ako predgasné. Zalobca v konani
Ziadnym spbsobom nepreukazal, Ze uvedena podmienka bola s nimi individualne dojednana. Sud
sa v oddvodneni rozsudku ani blizSie nezaoberal ich tvrdenim, Ze im pri podpise zmluvy o buducej
zmluve bolo zamestnankyfou Zalobcu vyslovne uvedené, Ze suma 5.643,- eur je kone€nou cenou
za pripravné prace, €im ich Zalobca uviedol do omylu v otazke ceny diela. Ak by aj tato cena bola
cenou za prvé pripravné prace, bolo povinnostou Zalobcu nielen tvrdit, ale v konani aj preukazat ¢o z
objednanych a dodanych prac bolo dohodnuté ako prvé pripravné prace, a ktoré prace uz boli nad ramec
prvych pripravnych prac. Toto v3ak Zalobca v konani nepreukézal a z predloZzenej zmluvy o buduce;j
zmluve takato diferenciacia prac Zziadnym spésobom nevyplyva. Sud prvej inStancie svoje odévodnenie
v tejto otdzke postavil na vyhradne formalistickom pristupe s odvolanim sa na €l. 11l bod 3.3 Zalobcom
koncipovanej zmluvy, ktory hovori o prvych pripravnych pracach. V tejto suvislosti odvolatelia poukazali
na ust. § 53 ods. 4 pism. j/ Ob&ianskeho zakonnika, v zmysle ktorého sa za neprijatefné podmienky
uvedené v spotrebitefskej zmluve povazuju najma ustanovenia, ktoré ur€uju, Ze cena tovaru alebo
sluzieb bude ur€ena v €ase ich splnenia, pricom prave ¢l. lll bod 3.6 zmluvy o buducej zmluve cenu
diela stanovuje uvedenym spOsobom. V tejto suvislosti potom neobstoji tvrdenie stidu o tom, Ze si mohli
pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy nechat podrobne vysvetlit cennik UNIKA, kedZe tento uz v ¢ase
splnenia nemusel byt totoZzny s cennikom platnym v €ase uzatvorenia zmluvy. UZ len tato podmienka
je podfa nich neprijatelnou zmluvnou podmienku, napriek tomu sa fiou sud prvej indtancie nezaoberal,
ale na jej zaklade priznal Zalobcovi uplatneny narok.



Zalovani dalej v odvolani uviedli, Ze &l. Ill bod 3.5 zmluvy nadalej povazuju za zastieraci pravny ukon,
ktory je vlastne zmluvnou pokutou za neuzatvorenie zmluvy o dielo. Dojednanie zmluvnej pokuty za
odstupenie od zmluvy je dojednanim neplatnym, nakoflko spotrebitela zavazuje nad rdmce povinnosti
vzniknutych podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika, tym skér, Ze v tomto pripade dodavatel
sankcionuje pravo Zalovanych nevstupit s nim do zmluvného vztahu. Je pravda, Ze prejavili ochotu
zaplatit’ Zalobcovi tuto sumu, avsak toto je nutné vnimat’ ako ponuku v ramci vyzvy sudu na vyjadrenie
sa k moznosti skongit vec uzavretim sudneho zmieru, ktort vSak Zalobca nebol ochotny prijat. Na
z&klade uvedeného maju za to, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
a nedostato¢ného zistenia skutkového stavu.

3. Zalobca sa k odvolaniu Zalovanych nevyjadril.

4. Vzhladom na to, Ze krajsky sud vo veci rozhodoval za G€innosti nového procesného kédexu, zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C. s. p.“), t€inného od 01.07.2016, bol povinny pri
svojom postupe aplikovat novu pravnu upravu (§ 470 ods. 1 C. s. p.) s tym, Ze uCinky procesnych tkonov
uskuto€nenych do 30.06.2016 ostali zachované (§ 470 ods. 2 C. s. p.). Zaroven sud v odévodneni
prispdsobil terminolégiu novej pravnej Uprave.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as, opravnenou
stranou konania (§ 362, § 359 C. s. p., § 204 ods. 1, § 201 O. s. p. v spojeni s § 470 ods. 1 C. s. p.),
proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§ 355 ods. 1 C. s. p., § 201
O. s. p. v spojeni s § 470 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a
contrario C. s. p.) preskimal rozsudok okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych
v odvolani (§ 380, § 379 C. s. p.) a tento podfa § 389 ods. 1 pism. b/, ¢/ C. s. p. zru8il a podla § 391
ods. 1 C. s. p. vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Preskimanim napadnutého rozsudku,
ako aj konania, ktoré napadnutému rozsudku predchadzalo, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie
Zalovanych je dovodné.

6. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, ako aj odvolania Zalovanych dospel k zaveru, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie je pred€asné, zaloZzené na nedostatoénom zisteni skutkového stavu,
ked sud prvej inStancie sa nevysporiadal so vSetkymi skutoénostami potrebnymi pre rozhodnutie vo veci.

7. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca si podanou Zalobou uplatnil vo&i Zalovanym naroky vyplyvajuce
zo Zmluvy o buducej zmluve o dielo €. 930/13 zo dfa 15.04.2013. Uvedenou zmluvou sa zmluvné
strany zaviazali do 7 mesiacov od podpisu zmluvy uzatvorit zmluvu o dielo, ktorej predmetom bude
zhotovenie stavby rodinného domu (&. 1.1 zmluvy) s tym, Ze v zmysle €&l. 1.2 zmluvy si Zalovani ako
buduci objednavatelia pred uzatvorenim zmluvy o dielo objednali uskutoénenie prac Specifikovanych v
uvedenom ustanoveni. V zmysle &l. 3.5 zmluvy sa strany dohodli, Ze v pripade ak nebude uzatvorena
zmluva o dielo, ¢innosti buduceho zhotovitela zrealizované od podpisu zmluvy smerujuce k vydaniu
stavebného povolenia a eventualne vypracovaniu modelu financovania su ¢innostami prikaznika az do
doby ukon&enia zmluvného vztahu podfa tejto zmluvy.

8. Odvolaci sud sa stotozriuje so zaverom sudu prvej indtancie, Ze medzi stranami konania vznikol
zavazkovy vztah, ktory sa riadi ustanoveniam Obcianskeho zakonnika. Rovnako spravne su zavery
sudu prvej instancie, Ze Zmluva o buducej zmluve o dielo v sebe zahffia jednak zmluvu o buducej zmluve
a prikaznu zmluvu podla § 724 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. So zavermi sudu prvej inStancie sa
odvolaci sud stotoZhuje aj pokial ide 0 odmenu Zalobcu ako prikaznika v zmysle &l. 3.5 zmluvy. Pokial
vSak ide o zavery sudu vo vztahu k ndroku na odmenu v zmysle €&l. 3.6 zmluvy, tieto povazuje odvolaci
sud za predcasné.

9. Sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozsudku konstatoval, Ze domnienka Zalovanych,
Ze zaloha uhradena vo vySke 5.643,- eur je koneCnou cenou, nebola dévodna, ked koncepcia &l. Ill.
bodu 3.3 je jasna a zrozumitelna a z gramatického vykladu znenia tohto bodu jednozna&ne vyplyva, Ze
pokryva len prvé pripravné prace, nie teda vSetky pripravné prace. Sud si v tomto smere zrejme osvojil
vyjadrenie zalobcu, resp. jeho pravneho zastupcu.



10. I ked z formulacie €l. 3.3 zmluvy skutoéne vyplyva, Ze zaloha je ur€ena na krytie prvych pripravnych
prac, nikde v zmluve nie je definované, ktoré pripravné prace su tie ,prvé‘, t. j. ktoré konkrétne pripravné
prace su pokryté poskytnutou zalohou, ani ¢i ide o prvé pripravné prace z pripravnych prac v zmysle €l.
1.2, alebo sa prvymi pripravnymi pracami myslia pripravné prace pred uzatvorenim samotnej zmluvy o
dielo. K uvedenému sud nevypocul ani Zalobcu, rovnako sa k tomu nevyjadril ani jeho splnomocneny
zéastupca. Zalovani za uéelom preukazania svojho tvrdenia o tom, Ze zaloha mala pokryvat vsetky
pripravné prace, navrhli vypocut zamestnankyfiu zalobcu pani M.. Sud navrh Zalovanych na doplnenie
dokazovania tymto dékazom zamietol, z odévodnenia napadnutého rozsudku (ani zo zapisnice z
pojednavania) vSak nie je mozné zistit, z akého dévodu sud nepovazoval vykonanie tohto dékazu za
potrebné. Odévodnenie napadnutého rozsudku v tejto &asti tak nespina ust. § 157 ods. 2 O. s. p.
ucinného v ase rozhodovania sudu prvej inStancie, ani ust. § 220 ods. 2 C. s. p., ked z odévodnenia
rozsudku musi vyplyvat' i to, pre€o sud nevykonal navrhované dékazy.

11. Rovnako pred€asné sa javia byt i zavery sudu, pokial ide o uritost a prijatefnost ,odmeny*
prikaznika v zmysle ¢l. 3.6 zmluvy. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze dojednanie €l. lll. bodu 3.6 zmluvy
bolo individualne, nakolko Zalobca spdsob stanovenia odmeny nekoncipoval sam ale odvolal sa na
sadzobnik, ktory je verejne dostupny. Z napadnutého rozsudku, ani suidom vykonaného dokazovania
v3ak nie je zrejmé akym spdsobom sud prvej inStancie k uvedenému zaveru dospel. Su€astou zmluvy
sadzobnik, od ktorého sa mala odvijat odmena za €innosti spojené s pripravou projektovej dokumentacie
a dalSie Cinnosti podla €l. 1.2 nebol, zmluva ani neobsahuje odkaz na to, kde je tento sadzobnik
uverejneny. V pripade, ak uvedeny sadzobnik nie je verejne a bezplatne pristupny (podla zisteni
odvolacieho sudu je mozné uvedenu publikaciu si objednat za uhradu), je potrebné sa vyporiadat
s tym, ¢i moZno v nadvaznosti na ustanovenia na ochranu spotrebitela (najma ust. § 53 ods. 4
pism. a/, j/ ObCianskeho zakonnika) od spotrebitela spravodlivo poZzadovat, aby za u&elom zistenia
ceny vykonanych prac (podfa zaverov sudu prvej inStancie predstavujucej pohyblivi zlozku odmeny
prikaznika), ktora by mala byt jasne, urcito a zrozumitelne vyjadrena uz pri uzavreti zmluvy, vynakladal
dalSie finanCné prostriedky ako aj ,patranie® po prameni, z ktorého cena plnenia vychadza. V tejto
suvislosti zaroven odvolaci sud dodava, Ze pokial okresny sud dospel k zaveru, ze v danom pripade ide
o spotrebitel'sky vztah, svoje zavery v tomto smere nijako neodévodnil.

12. V suvislosti s ur€itostou ceny plnenia odvolaci sud zarover dodava, Ze pokial Zalobca v priebehu
konania na vyzvu sudu predloZil sadzobnik nakladatel'stva UNIKA Bratislava, z jeho vypovede nie
je zrejmé akym spbésobom uréil cenu v rdmci rozpatia uvedeného v sadzobniku (od 13.300,- eur
do 15.590 eur) prave na sumu 15.390,- eur, bez DPH. Rovnako nie je zrejmy postup Zalobcu pri
ur€eni percentualneho rozsahu projektovych a inZinierskych €innosti uvedeného v subore vykonov
inZiniersko-projektovych &innosti (€. I. 15 spisu) - t. j. akym spdsobom dospel k uréeniu percentualneho
rozsahu vykonanych prac v pomere k percentualnemu rozsahu uréenému sadzobnikom, ani ktoré
konkrétne ¢&innosti v tomto smere boli vykonané. Z predloZenej listiny, ktora tvorila podklad pre
vyuctovanie ,odmeny“ v zmysle ¢&l. 3.6 zmluvy zaroven vyplyva, Ze su€astou tychto Cinnosti bola napr.
i koordinacia projektu manazérom (v ramci zabezpecenia projektovej pripravy stavby pre stavebné
konanie i dopracovanie projektu pre realizaciu stavby), ¢innost manazéra projektu a €innosti smerujuce
k vydaniu stavebného povolenia su v3ak premetom ohodnotenia jednorazovej odmeny prikaznika v
zmysle €l. 3.5 zmluvy. S uvedenymi skuto€nostami sa odvolaci sud nevyporiadal. Nedévodné v tomto
smere je i poukazanie sudu prvej indtancie na ust. § 728 Obcianskeho zdkonnika, v zmysle ktorého
ma Zalobca na nahradu hotovych vydajov narok bez ohladu na vysledok, ked zo Zaloby a jej priloh
nevyplyvaju Ziadne konkrétne ,hotové vydaje“ v zmysle cit. ust. § 728 Obcianskeho z&konnika.

13. S poukazom na vysSie uvedené skuto&nosti odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dal8ie konanie. V dalSom konani bude ulohou okresného
sudu opatovne vyhodnotit' doteraz vykonané dokazovanie a toto pripadne doplnit (suc viazany i ust. §
290 a nasl. C. s. p.), opatovne posudit dévodnost’ uplatneného naroku a vo veci rozhodnuat. V novom
rozhodnuti sud prvej indtancie opatovne rozhodne i o trovach konania, vratane trov odvolacieho konania
(§ 396 ods. 3 C. s. p.).

14. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 (za) : O (proti).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn). (§ 421 ods. 1,2C.s. p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2 C. s. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C. s. p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1C.s.p.)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



