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Uznesenie

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov JUDr.
Branislava Brezu a JUDr. Michala Borofia, v pravnej veci Zalobkyne R. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom E. M.
XX, XXX XX, pravne zasttpena JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom Sov. hrdinov 163/66, 089
01 Svidnik, proti zalovanému PRO CIVITAS s.r.o., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO:
45 869 464, pravne zastupeny Advokatska kancelaria JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.r.o., so sidlom
Martinéekova 13, 821 01 Bratislava, ICO: 50 361 368, o zdrzanie sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia o odvolani Zalovaného proti uzneseniu Okresného stdu
Svidnik €.k. 2C 87/2016-25 zo dna 21. septembra 2016 jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Svidnik (dalej len ,sud prvej indtancie®) napadnutym uznesenim nariadil toto neodkladné
opatrenie:

I. Zalovany je povinny zdrzat sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy, ktora je sti¢astou Zmluvy o Gvere
€. XXXXXXXXXX, z 25.7.2006, uzavretej medzi Zalobkyfhou a Postovou bankou, a.s., na vykon zrézok
zo mzdy, do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

Il. Zamestnavatel Zalobkyne: Obec VySna OlSava, 090 32 Vysna OlSava, je povinny zdrzat sa
vykonavania zrazok zo mzdy Zalobkyne podla Dohody o zraZkach zo mzdy, ktora je su¢astou Zmluvy o
tvere €. XXXXXXXXXX z 25.7.2006 uzavretej medzi Zalobkyriou a PoStovou bankou, a.s..

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil ustanovenim § 324 odsek 1 a 3, § 325 odsek 1, § 328 odsek 1, §
329 odsek 1, § 333, § 334, § 325 odsek 2 pism. c/ zakona &. 160/2015 Zb. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,,C.s.p.“).

3. Vychadzal zo zistenia, Ze v konani bola dostatone oddévodnena opravnenost obav Zalobkyne, Ze
Zalovany ako veritel si na zaklade dohody o zraZzkach zo mzdy méze jednostranne diktovat' vySku dlhu,
resp. sam urCovat opravnenost jednotlivych narokov, ktoré maju vyplyvat zo spotrebitelskej zmluvy a
de facto nariadovat ich vykon zamestnavatefovi Zalobkyne vo forme zrazok zo mzdy bez toho, aby
boli tieto naroky podrobené sudnej kontrole. Podla nadzoru sudu prvej indtancie, uvedenym rozhodnutim
neprejudikuje kone¢né rozhodnutie vo veci samej, je vS8ak Ziaduce upravit pomery ugastnikov v snahe
predist buddcim sudnym sporom. Do rozhodnutia vo veci samej Zalovany neutrpi ujmu na rozdiel od
Zalobkyne, ktorej vykonavanie zrazok zo mzdy (navy$e v rozsahu, ktory si méze uréovat sam Zalovany)
mdbze spbsobit vazny zasah do jej majetkovych prav. Sud prvej inStancie povazuje za spravodlivé Ziadat
uloZenie povinnosti spocivajucej v doCasnom zakaze vykonavat zrazky zo mzdy aj subjektu, ktory nie je
ucastnikom konania, t.j. zamestnavatelovi Zalobkyne, preto ulozil povinnost' aj jemu. Z vysSie uvedenych
dovodov sud prvej inStancie rozhodol tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku.
4. Proti uzneseniu podal odvolanie Zalovany. Zalovany Ziada, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie
zmenil tak, Ze navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamietne, alternativne aby
odvolaci sud napadnuté uzneseniu zrusil a konanie zastavil. Namietol nepreskimatelnost odévodnenia
napadnutého uznesenia, ¢im doslo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy sudny proces vychadzajuceho



z ¢&l. 46 odsek 1 Ustavy Slovenskej republiky a zaroveri vzniesol namietku nedostatku pravomoci sudu
prejednavat’ dany spor, nakolko sa Zalobkyha s jeho pravnym predchodcom dohodla, Ze vetky spory,
ktoré vzniknu z uzavretej zmluvy, vratane sporov o jej vznik, Uplatnost’ a vyklad, budu rozhodované
pred Stalym rozhodcovskym sidom, zriadenym pri ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA a MEDIACNA,
a. s. s tym, Ze je nepochybné, Ze predmet sporu vznikol z obchodu, ktory bol predmetom Zmluvy
a je nepochybné, Ze dany spor je spdsobily na prejednanie na rozhodcovskom stde, nakolko spifia
podmienky § 1 odsek 2, 3 zakona &. 244/2005 Z. z. o rozhodcovskom konani. Zalovany v odvolani dale;
namietol nedostatok pasivnej vecnej legitimacie na jeho strane, nakolko s pévodnym veritelom tvori
nerozluéné procesné spolo€enstvo, kedZe tuto podmienku pouziva v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi
s tym, Ze z ustanovenia § 53a odsek 1 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze rozhodnutie sudu bude mat
vplyv nielen nariho, ale predov8etkym na dodavatela - bankovu institiciu pévodného veritela, ktorym
bola Postova banka, a. s. a zaroven poukazal na nedostatok naliehavého pravneho zaujmu, ktory je
podmienkou procesnej pripustnosti urCovacej Zaloby s tym, Ze k vykonaniu zraZzok zo mzdy Zalobkyne
uz doSlo a preto pokial by sud navrhu vyhovel, Zalovana by podala dal$i navrh na spinenie povinnosti
s tym, Ze o vykonani zrazky zo mzdy mala vedomost uz v ¢ase podania navrhu, z dévodu ktorého nie
su splnené procesné podmienky ako zakladny predpoklad pre Uuspesnost uréovacej Zaloby. Uviedol, Ze
pokial by aj neboli zraZzky zo mzdy vykonavané, bola by Zalobkyfia povinna plnit v zmysle dohodnutych
uverovych podmienok splacat mesacné pravidelné splatky anuity Uveru v rovnakej vyske, ako by boli
vykonavané zrazky zo mzdy s tym, Ze ak by aj sud Zalobe vyhovel a urcil by neplatnost dohody o
zrazkach zo mzdy, nemala by tato skutonost Ziadny vplyv na platnost hlavného uverového zmluvného
vztahu, ktory dohoda o zréZkach zo mzdy zabezpecuje s tym, Ze sa nie je mozné stotoznit’ s tvrdenim,
Ze dohoda zasahuje do majetkovej sféry Zalobkyne, nakolko prave vykonavanim zrazok zo mzdy sa
jej dlh vo&i nemu zniZuje, pricom ak by aj bola v tomto sidnom konani uréena neplatnost Dohody o
zrazkach zo mzdy z dévodu neprijatelnej podmienky, bol by povinny vratit Zalobkyni vSetky vykonavané
zrazky, ¢im by sa Zalobkyna opatovne dostala do situacie diZznika v pdvodnej nesplatenej sume Gveru
s prisluSenstvom. Uviedol, Ze Zalobkyrna nepreukazala nedostatok slobodnej véle, ktorej absencia by
mohla mat’ za nasledok neplatnost pravneho ukonu. Poukazal na skuto&nost, Zze spolo€nost’ Postova
banka, a.s., na svojom internetovom sidle www.postovabanka.sk zverejiiuje svoje obchodné podmienky
v sulade s ustanovenim § 37 ods. 1 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach, ktoré boli Zalobkyni dostupné
k nahliadnutiu v akomkolvek formate pisma, mohla si ich preStudovat kedykolvek pred uzavretim
predmetnej zmluvy o Uvere a mala moznost' si vybrat, &i uzavrie zmluvu Uvere so spolo¢nostou Postova
banka, a.s., z dévodu ktorého nie je mozné konstatovat, Ze dohoda o rieSeni sporov v rozhodcovskom
konani je neplatna, pretoZe je nezvyraznena, kedze tuto si spotrebitel mal moznost preStudovat’ v
akomkolvek formate pisma a v akomkolvek ¢asovom predstihu pred uzavretim zmluvy o Uvere. Uviedol,
Ze nakolko d6kazné bremeno nesie Zalobkynia, je jej povinnostou preukazat, Ze zmluvu, resp. dohodu
o zrazkach zo mzdy neuzavrela slobodne, s vynimkou pripadu, ak by v &ase podpisu bola pozbavena
spbsobilosti na pravne ukony, resp. jej spbsobilost’ bola obmedzend, nakofko v opaénom pripade ide
len o u€elové, ni¢im nepreukazané tvrdenie, a sud by ho pri hodnoteni dékazov nemal brat’ do Gvahy.
Zalovany v odvolani dalej uviedol, Ze Dohoda o zraZkach zo mzdy nie je nekalou zmluvnou podmienkou,
nakolko ide o zabezpec&ovaci institut uzatvoreny v sulade s ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika a
nejde o prejav nerovnovahy zmluvného vztahu, ale uplatnenie si zakonného zabezpe&ovacieho institutu,
ktory v ustanoveni § 551 nikde neuvadza povinnost zmluvnych stran (veritela a dlznika) ur€it' si vySku
zrazok zo mzdy. Uselom zabezped&ovacieho inétititu je prave uspokojenie pohladavky aj mimo stidneho
konania a je absolutne absurdné a v rozpore so zakladnymi principmi obCianskeho prava, zdévodriovat
neplatnost Dohody o zraZzkach zo mzdy, jej u¢elom, ktorym je mimosudne uspokojenie pohladavky,
pricom reductio ad absurdum, akékolvek zabezpec€enie pohladavok zo spotrebitelskych vztahov by
nebolo pripustné, a pokial by to malo byt u€elom a cielom Smernice, nepochybne by to v nej uvedené
bolo, resp. zdkonodarca mohol ist priimplementacii Smernice nad jej ramec, a ni€¢ mu nebranilo zakazat
takéto zabezpecenie (rovnako, ako bolo vylu&ené zabezpedenie zmenkami). Uviedol, Ze § 53 ods. 4
Obcianskeho zakonnika, platnom v ¢ase podpisu zmluvy, hovori o neplatnosti podmienky, ktora je ako
pravna skuto¢nost definovana v ustanoveni § 36 ods. 1 tak, Ze vznik, zmenu alebo zanik prava &i
povinnosti mozno viazat na splnenie podmienky a na nemoznu podmienku, na ktoru je zanik prava alebo
povinnosti viazany, sa neprihliada. Poukazal na skuto¢nost, Ze aj samotna judikatira ESD vyzaduje
reSpektovanie vnutrostatnych predpisov, rozhodovanie nie an block, ale in concreto, a predovsetkym
riadne a vyCerpavajuce zdévodnenie v &om spocdiva nerovnovaha spotrebitela v jeho neprospech, a az
potom je na mieste skumat individuélny charakter dojednanej podmienky. Zalovany dalej poukazal na
rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 13C0/994/2013 a rozhodnutie Okresného sudu
v Ziari nad Hronom, sp. zn. 6C/197/2014. Poukéazal na odli$né stanovisko sudcu Milana Lalika k nalezu



sp. zn. I. US 547/2012, podla ktorého vSeobecné sudy, vratane Ustavného sudu ochranu spotrebitela
pustili tak daleko, Ze tito nemusia niest Ziadne adekvatne dosledky za svoje konanie, aj ked uzavru
akukolvek zmluvu, dokonca Cokolvek, €o sa prieci zdravému rozumu (v zmysle ,ten chuddk ani nevie,
¢o podpisal“, ale ,peniaze mohol zobrat*), o sa dotyka samej podstaty a hlavne primeranosti prava,
v dbsledku ¢oho spotrebitela z Uradnej povinnosti zbavuju jeho zodpovednosti s tym, Ze takyto postup
zo strany organov ochrany prava je nielenze absolutne nevychovny, paternalisticky, ale aj absurdny
a v rozpore so zasadou rovnosti, vigilantibus iura, neminem laaedere a pod., ktoré by v podstate
mali platit’ aj pre ,privilegovaného spotrebitela“; opakom je potom nepripustné zvyhodriovanie dlznika
oproti veritefovi, ktorému inak hrozi riziko nevymoZzenia ani len elementarneho naroku bez akéhokofvek
prisludenstva vodi diZnikovi, ktory sa tak neopravnene obohacuje na jeho Ukor za asistencie sudov.
Preto, ak neddjde k racionalnemu zvratu v doterajSej judikatire sudov, opat vratane ustavného sudu,
existujuce bagatelné spory tak zahltia vSetky sudy Slovenskej republiky (Co je uz realne) a ochromia
nielen vykon spravodlivosti, ale naruSia aj déveru ob&anov v pravo, pravny poriadok a tym aj pravny
Stat (Cl. 1 ods. 1 ustavy).

5. K odvolaniu sa Zalobkyfia nevyjadrila.

6. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34
C.s.p.), vzhfadom na v€as podané odvolanie, preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (§
385 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je opodstatnené.

7. Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach
ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia sudom prve;j
inStancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

8. Na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej instancie, ako aj k odvolacim dévodom odvolaci
sud uvadza nasledovné:

9. V suvislosti s odvolacimi namietkami je potrebné poukazat na ustanovenie § 325 odsek 1 C.s.p.,
podla ktorého neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery
alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podfla ustanovenia § 326 odsek 1 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

11. Neodkladné opatrenie ma v danom pripade len doasny charakter. Jeho u¢elom je zamedzit vykonu
zrazok zo mzdy Zalobkyne do doby, nez bude rozhodnuté vo veci samej. Neodkladné opatrenie ma
teda len predbezny charakter v tom zmysle, Ze k jeho nariadeniu méze djst’ aj vtedy, pokial nie su
dané podmienky pre koneéné rozhodnutie. Preto pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia
prevlada poziadavka rychlosti konania pred poziadavkou Uplného preukazania uplatneného naroku a
to z dévodu, Ze neodkladné opatrenie ma doCasny, predbezny charakter. Nie je teda potrebné zistovat
vSetky skuto€nosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim koneCného rozhodnutia vo veci samej,
ale musia byt osvedené okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto do¢asné
opatrenie. (porovnaj uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2Cdo 104/2010, 2Cdo 105/2010)

12. Takéto neodkladné opatrenie v zasade neprejudikuje prava a zaujmy u&astnikov konania. Svoje
opodstatnenie strati akonahle sud poskytne ohrozenym alebo poruSenym pravam definitivnu ochranu.
Nejde o opatrenie kone¢né, jeho uelom je len dogasna Uprava pomerov u€astnikov alebo zabezpedenie
vykonu sudneho rozhodnutia.

13. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze Zalobkyia podala navrh na nariadenie predbezZného opatrenia, ktorym
sa domdhala uloZenia povinnosti Zalovanému zdrzat’ sa pouzitia Dohody o zrdZkach zo mzdy, ktor4 je
su€astou zmluvy o uvere €. 7657934206 zo dfa 25.07.2006, uzavretej medzi Zalobkyriou a PoStovou
bankou, a.s. a to do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej. Domahala sa tieZ ulozenia
povinnosti zamestnavatelovi Zalobkyne, Obci Vy8na OlSava zdrZzat sa vykonavania zraZzok zo mzdy
Zalobkyne podla tejto Dohody. Zalovany poziadal listom zo diia 06.05.2016 (&.I. 13) zamestnavatela
Zalobkyne o realizaciu vykonu zrazok zo mzdy na zaklade Dohody o zraZzkach zo mzdy za ucelom
uspokojenia pohladavky Zalovaného az do Uplného uspokojenia jeho pohfadavky. Dohoda o zraZzkach zo
mzdy bola su&ast'ou typovej formularovej zmluvy - Zmluvy o Uvere zo dria 25.07.2006 (&.1. 5). Konkrétne
bola obsiahnuté v ¢lanku 3 bode 4 predmetnej Zmluvy.

14. Indtitut dohody o zrazkach zo mzdy umozriuje obist' dolezity prvok unijného prava a to ex offo
sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, & nespdsobuju hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach



v neprospech spotrebitefa (neprijatefné zmluvné podmienky). Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnut
ochranu, najma ak existuje nebezpelenstvo, Ze sa v euronekonformnom procese zrazok zo mzdy,
na zaklade inkorporovanej dohody o zrazkach zo mzdy, zabezpeluje a umozfiuje uhradit' plnenie z
neprijatelnych zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly, na ktord musi brat sud ohlad. (porovnaj
rozsudok C-106/77 Simmenthal)

15. Pri nariadeni neodkladného opatrenia je potrebné osvedCit uplatneny narok. Vychadzajuc z
predloZzenych listinnych dékazov sa odvolaci sud stotoZfiuje s nazorom sudu prvej inStancie, Ze
Zalobkyfia v dostato&nej miere osvedgila svoj narok. Zalobkyfa poukézala na dévodnost potreby
docasne upravit pomery, odévodnila nebezpeéenstvo bezprostrednej hroziacej ujmy, ktora je osvedéena
tym, Ze Zalovany poZiadal zamestnavatela Zalobkyne o vykonavanie zrazok z jej mzdy pricom vSak
platnost Dohody o zrazkach zo mzdy a teda aj zakonnost vykonavanych zrazok bola Zalobkyfou
spochybnena a namietana. Nakolko zamestnavatel musi vykonavat zrazky na zaklade nejudikovaného
titulu tak Zalobkyfia nema iné prostriedky (do pravoplatného rozhodnutia sudu o uréenie neplatnosti
konkrétnej Dohody o zrazkach) tento proces zastavit, nez poZiadat sud o nariadenie neodkladného
opatrenia.

16. Zistené okolnosti pripadu nevyvolavaju Ziadne pochybnosti o naliehavej potrebe zasahu sudu v
podobe do€asnej Upravy pomerov aj vo vztahu medzi stranami sporu a tretou osobou (zamestnavatefl
Zalobkyne), pretoZe pokial sud prvej indtancie predbezne uloZil Zalovanému povinnost zdrzat sa vykonu
prava zo spornej Dohody o zrazkach zo mzdy Zalobcu, za stavu, Ze uz Zalovany poZiadal zamestnavatela
Zalobcu o vykon zrdzok zo mzdy by bez su€asného uloZenia povinnosti zamestnavatela zdrzat' sa
vykonavania zrazok, bolo neodkladné opatrenie nerealizovatefné a stratilo by vyznam.

17. K odvolacej namietke Zalovaného o nedostatku pravomoci sudu prvej inStancie prejednat predmetnu
vec vzhfadom na uzavretu rozhodcovsku doloZku odvolaci sud uvadza, Ze Zalovany nijakym sp6sobom
nepreukazal jej uzavretie. Z tvrdeni Zalovaného vyplyva, Ze rozhodcovska dolozka mala byt su¢astou
VSeobecnych obchodnych podmienok, ¢o by v8ak malo za nasledok jej absolutnu neplatnost’. Absolutne
neplatna rozhodcovska dolozka by nemohla zalozZit pravomoc rozhodcovského sudu. Vzhladom na
uvedené je preto tato namietka nedévodna.

18. Co sa tyka odvolacej namietky Zalovaného tykajlcej sa nedostatku pasivnej vecnej legitimacie
na jeho strane odvolaci sud uvadza, Ze okruh strdn sporu ur€uje Zalobca vychadzajuc z hmotného
prava. Vecna legitimacia vyjadruje postavenie Uu€astnika konania v hmotnopravnom vztahu (niekedy aj
v procesnopravnom vztahu), ktoré v koneénom désledku vedie k Uspechu alebo neuspechu v konani.
Ugastnik konania, ktory je nositefom hmotnopravnej povinnosti (zavazku), ma pasivnu legitimaciu. V
konani o vydanie neodkladného opatrenia Zalobkyria osvedCila existenciu pravneho vztahu medzi fiou
a Zalovanym, €o vyplyva z predloZzenej Zmluvy o Uvere zo dfia 25.07.2006 v spojeni s vyzvou zo dfia
06.05.2016 na vykonanie zrdZok zo mzdy adresovane;j jej zamestnavatelovi. Neodkladnym opatrenim sa
Zalobkyha voc€i Zalovanému domahala uloZenia povinnosti zdrzat’ sa vykonu prav z Dohody o zrazkach
zo mzdy, pricom v zmysle vy3Sie uvedeného je Zalovany ako pravny nastupca Postovej banky, a.s.
nositefom tychto prav. Z toho dévodu povazuje odvolaci sud danu namietku Zalovaného za nedévodnu.
19. Sud prvej inStancie v oddvodneni rozhodnutia poukazal na ustanovenie § 328 odsek 1 C.s.p.
a skonstatoval, Ze v konani bola dostatone oddvodnena opravnenost obav Zalobkyne. Za tohto
stavu, v sulade s dal8imi zakonnymi ustanoveniami uvedenymi v odévodneni napadnutého uznesenia,
sud prvej inStancie dostato¢ne oddvodnil svoje rozhodnutie. Nemozno teda prihliadat na namietku
nedostatoéného odévodnenia napadnutého rozhodnutia, ¢i jeho nepreskumatelnost.

20. Co sa tyka dal$ich odvolacich namietok, k tym odvolaci sid uvadza, Ze ich vyznam bude
posudzovany sudom prvej inStancie pri rozhodovani o veci same;j.

21. So zretelom na uvedené odvolaci sud v zmysle § 387 odsek 1 a 2 C.s.p. napadnuté uznesenie v
celom rozsahu ako vecne spravne potvrdil.

22. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).



Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



