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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov
JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Michala Borora v pravnej veci starostlivosti suidu o mal. N. N., nar.
XX XX.XXXX, bytom u matky, zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
PreSov, pochadzajucu z matky Z. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom v Z. XX, t.&. v K., bez uvedenia
adresy, pravne zastupenej JUDr. MiloSom Kas&akom, advokatom so sidlom vo Vranove nad Toplou,
Kalin€iakova 10 a z otca F. N., nar. XX XX.XXXX, bytom Z. XX, pravne zastupeny JUDr. Danielom
Blystanom, advokatom so sidlom v KoSiciach, UZhorodské 21, adresa pracoviska: KoSice, Brezova 10,
v konani o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu PreSov
zo dna 22.9.2016 ¢.k. 30P/399/2016-35 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol.

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze otec podal na tunajsi sud dia 25.08.2016 navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia ktorym sa domahal, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
urCi styk otca s mal. N. tak, Ze otec je opravneny sa s maloletym dietatom stykat kazdy parny tyzden v
mesiaci a to od piatku od 17.00 hod. do nedele 19.00 hod. a matka je povinna maloletu na styk s otcom
riadne pripravit a odovzdat mu maloletd v ur€éenom Case v mieste, kde sa maloleta s matkou zdrziava
a otec dieta na tomto mieste prevezme, otec odovzda maloleti matke v uréenom €ase v mieste, kde sa
s maloletou v Case realizacie styku zdrziava a matka na tomto mieste dieta prevezme.

3. Svoj navrh otec odbévodnil tym, Ze v sucasnosti nema zabezpeleny styk s maloletou a neméze ho
realizovat, preto su dané dévody na bezodkladnu do€asnu Upravu prav u€astnikov konania.

4. Uznesenim Okresného sudu PreSov zo dia 26.08.2016 sud ustanovil maloletej kolizneho opatrovnika
Urad prace, socidlnych veci a rodiny PreSov.

5. Sud po oboznameni sa s navrhom otca, s vyjadrenim kolizneho opatrovnika zo dfia 08.09.2016, s
ostatnymi listinami zo spisu zistil tento skutkovy stav:

6. Otec vo svojom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedol, Ze naliehava potreba do¢asnej
Upravy na strane otca je dana tym, Ze otec sa s maloletou nestyka bez vlastného zavinenia uz po
dih8iu dobu a to napriek jeho snaham o tento styk. Napriek viacerym telefonickym poZiadavkédm na
realizaciu styku adresovanych €i uz matke alebo maloletej sa tento nerealizuje z dévodov, ktoré otcovi
nie su zname, resp. uvadzané dévody su nekonkrétne a vyhybavé. Na strane maloletej badat znamky
vyhybania sa styku s otcom jedine z dévodov ovplyviiovania zo strany matky. Pritom ndhodné stretnutia



(nie styk) medzi otcom a maloletou, ku ktorym sporadicky do$lo, nenesu Ziadne znamky negativheho
vztahu medzi otcom a maloletou. Otec dalej uviedol, Ze s mal. N. sa naposledy stretol v juli 2016 na
proméciach syna a predtym v maji 2016 na tréningoch malolete;.

7. Podanim zo dria 30.08.2016 dorucené sudu dria 31.08.2016 otec doplnil navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia o novozistené skuto€nosti a to, Ze po podani navrhu na upravu styku dha
25.08.2016 otec zistil, ze matka sa (pravdepodobne uz skér) z domu na adrese Z. XX spolu s dcérou O.
N. a mal. N. Smolkovou odstahovala na nezname miesto, ktoré otcovi neoznamila. S. na Ziadne pokusy
o kontakt zo strany otca nereaguje. Otec dalej uviedol, Ze s mal. N. sa vie spojit telefonicky aj s dcérou
O. N., ale obe dcéry mu odmietaju ozndmit’ miesto svojho pobytu. Otec v su€asnosti ani nevie, kde sa
mal. N. zdrZiava.

8. Zo spravy kolizneho opatrovnika o rodinnych, bytovych a socialnych pomeroch zo dfia 08.09.2016
vyplyva, Ze podla vyjadrenia matky, otec sa maloletej ozyva len sporadicky, a to raz za dva mesiace.
Maloleta vidi maly zaujem otca o riu a potom musi matka sama Casto nabadat, aby mu dvihli telefon, ked
otec vola. S maloletou sa otec stretdva Casto, chodi k nej na zépasy na tréningy v hadzanej. O maloletu
tam javi len maly zaujem, skor tam chodi kvéli viastnej partii. Naposledy ked mu mal. N. telefonovala,
Ze na zapas nepride, otec sa ho zu&astnil aj napriek tomu, Ze mal. N. zapas nehrala. TaktieZ bola mal.
N. s otcom na Stvordiiovom sustredeni v Prahe, kde mal otec moznost s maloletou komunikovat, no
podla vyjadrenia matky sa tak nestalo.

9. Ako za spravy dalej vyplyva, otec uviedol, Ze mal. N. ho na tréningoch nevyhladava, prehodia spolu
len zopar viet a po tréningu ide hned mal. N. domov, akoby mala strach, Ze na tréningu je s otcom.
Otec si mysli, Ze mal. N. je manipulovana matkou a preto sa nechce s nim stretavat. Ako sa vyjadrila
maloleta, s otcom sa velmi nestretava a ani nechce. Otec jej niekedy zavola, ale mal. N. o stretnutie s
otcom velky zaujem nema.

10. Matka sa k navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia na zaklade vyzve zo strany sudu zo
dna 26.08.2016 vyjadrila, Ze s navrhovanou Upravou styku nesuhlasi. Vztahy medzi rodiémi nie su dobré
a mal. N. ich zvlast citlivo vnima. Matka dalej uviedla, Ze v désledku nevhodného spravania bola nutena
odstahovat' sa zo spoloéného domu. Matka nebrani mal. N. sa stretavat s otcom. Zaverom UPSVaR
uviedol, Zze vzhladom na uvedené skutocnosti doporucil navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietnut’ a rozhodol v riadnom konani.

11. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla ustanovenia § 324 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), § 325 ods. 1 CSP, 325 ods. 2 pism. d) CSP, § 326 ods.
1 CSP, § 328 ods. 1 CSP, § 329 ods. 1 CSP, § 333 CSP, § 363 zakona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), § 2 ods. 1 CMP, § 2 ods. 2 CMP a § 328 ods. 1 a2 CSP a
dospel k nasledovnym zaverom.

12. Sud sa v tomto konani stotoznil s pravnym a skutkovym odévodnenim zaverov kolizneho opatrovnika
a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia. Na z&klade vy$Sie uvedenych
skuto€nosti ma sud za to, Ze otec dostatocne nepreukazal nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej
ujmy &i naliehavu potrebu do€asnej Upravy pomerov Ucastnikov, ktoré su zakladnym predpokladom pre
nariadenie neodkladného opatrenia zo strany sudu. Nariadenie neodkladného opatrenia je osved&enie
potrebnosti doCasnej upravy pravnych vztahov medzi u&astnikmi, vzhfadom na to, Ze neodkladné
opatrenie ma zabezpedit ochranu poruseného alebo ohrozeného prava, ak bez okamzitej, i ked' len
docasnej Upravy pravnych vztahov, by bolo pravo u¢astnika ohrozené. Navrhovatel ma v tomto pripade
ddkaznu povinnost a povinnost tvrdenia, pokial ide o skutonosti preukazujuce, Ze je dany dévod na
nariadenie neodkladného opatrenia. Navrhovatel musi jednoznacne preukazat aj existenciu hroziace;j
ujmy, to znamena, Ze musi nepochybne osvedCit, Ze bez nariadenia neodkladného opatrenia by
mohla vzniknut zna€na, zavazna a dokonca neodstranitelna ujma a v pripade neodkladnych opatreni
vo veciach starostlivosti sudu o maloletych musi preukazat nevyhnutnost potreby doCasnej upravy
pomerov. Naopak zo spravy kolizneho opatrovnika o rodinnych, bytovych a socialnych pomeroch zo
dna 08.09.2016 mal sud jednoznacne za preukazané, ze mal. N. nema zdujem o stretnutie s otcom a
ako otec sam uviedol, vie sa s mal. N. spajit' telefonicky, s prihliadnutim na vek maloletej. Vzhfadom na
uvedené sud navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia ako nedévodny zamietol.



13. Otec maloletej N. N. v podanom odvolani navrhol, aby odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvej
inStancie a neodkladné opatrenie v sulade s navrhom otca nariadil. Poukazal dalej na to, Ze maloleta
N. bola zverena do osobnej starostlivosti matky Z. N.. Matka sa odstahovala z poslednej adresy, na
ktorej byvala spolu s maloletou a otcovi nijako neoznamila svoju novu adresu, kde sa s maloletou
nachadza a otec teda nema vedomost o su€asnom pobyte maloletej. UZ samotna tato skutocnost
brani otcovi v realizacii jeho zakonného prava na styk s maloletou, voci ktorej si riadne plnil aj si plni
vyzivovaciu povinnost. Co sa tyka spravy kolizneho opatrovnika , neboli uvedené Ziadne existujice
skuto€nosti, &i okolnosti a ani neboli preukdzané, ktoré by odévodfiovali to, Ze maloletd nema zaujem
o stretavanie s otcom, resp., ktoré by oddvodiovali také rozhodnutie sudu, aby otcovi bol styk s
maloletou obmedzovany, &i dokonca upierany. Maloletd sama o sebe nemdze jednoducho a bez
uvedenia zavazného dovodu ( alebo aspori nejakého dévodu) vyhlasit, Ze sa s otcom nebude stretavat
a tym mu odnat’ jeho zadkonné prava. Podla nazoru odvolatela je nepochybné, Ze je zo strany otca
preukazana existencia hroziacej ujmy, pri€om ak nebude nariadené neodkladné opatrenie nepochybne
by mohla vzniknut zavazna ujma jednak na strane otca, ale predovSetkym na strane maloletej a na jej
zdravom vyvine.

14. Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie, ako aj konanie ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze
odvolanie otca nie je dovodné.

15. Dévodom pre nariadenie neodkladného opatrenia moze byt ( okrem toho, Ze je obava, Ze exekucia
bude ohrozena3, len, Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery.

16. Navrhovatel ma skuto€nosti oddvodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov hodnoverne
osvedCit. KedZe v tomto pripade ide o rozhodovanie bez procesu dokazovania sud rozhoduje len
na zaklade listin predloZzenych navrhovatefom neodkladného opatrenia. Vyjadrenie druhej strany je
fakultativne.

17. Ak sud prvej inStancie za rozhodujucu pre posudenie otazky potreby bezodkladne upravit pomery
zobral spravu o rodinnych, bytovych a socialnych pomeroch predloZzenu sudu koliznym opatrovnikom,
nemozno tomuto postupu ni¢ vycitat.

18. Z tejto spravy vyvodil, Ze otcovi maloletej nie je v styku s dcérou nijako branené.

19. Stretavaju sa na tréningoch hadzanej a maju aj telefonicky kontakt.

20. Iné, pravne vyznamné dbkazy, ktoré by viedli k zaveru o potrebe neodkladnej Upravy predloZzené
neboli.

21. Za tohto stavu sa treba stotoznit so zaverom sudu prvej indtancie o zamietnuti navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia.

22. Namietky otca, ktoré v odvolani uviedol budu vyznamné v konani vo veci same;.

23. Odvolaci sud preto v sulade s ustanovenim § 387 ods. 1 a ods. 2 CSP napadnuté uznesenie ako
vo vyroku vecne spravne potvrdil.

24. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



