Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 13Co/721/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6713220473

Déatum vydania rozhodnutia: 28.12. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Danica Koci¢kova

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2016:6713220473.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Danice
Kocickovej a sudcov JUDr. Ferdinanda Zimmermanna a JUDr. Amy OdaloSovej, v pravnej veci zalobcu
F.. S. U, bytom O. XXX/XX, XXX XX G., ob&an SR, proti zalovanej M. V., bytom V. XX, XXX XX G.,
obcianke SR, zast. Mgr. lankom Troiakom, advokatom so sidlom Advokatskej kancelarie Dukelskych
hrdinov 34, 960 01 Zvolen, za Ucasti intervenienta na strane zalovanej: KOOPERATIVA poistovna a. s.,
Vienna Insurance Group, Stefanoviova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, v konani o zaplatenie
505,93 €, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 6C/243/2013 zo dna 21.
05. 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud o trovach konania rozhodol tak, ze ziadnemu z
ucastnikov konania nahradu trov konania nepriznava meni tak, Ze zalovanej priznava narok na nahradu
trov konania v rozsahu 79,88 % pred sudom prvej inStancie.

Zalovanej priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi 51,70 € do 7
dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej €asti okresny sud Zalobu zamietol. O trovach konania
rozhodol okresny sud podla ust. § 142 ods. 2 zak. €. 99/1963 Zb., Obcliansky sudny poriadok (dalej v
texte len OSP) tak, Ze nepriznava Ziadnemu z u€astnikov konania nahradu trov konania.

2. V odbévodneni predmetného rozsudku okresny sud uviedol, Ze z vykonaného dokazovania mal
preukazané, Zze Zalobca si voci Zalovanej uplatnil nahradu Skody vo vySke 505,93 €, ktory narok Zalobcu
Zalovana uznala do sumy 51,70 €. Po vykonanom dokazovani sud prvej indtancie povazoval Zalobcom
uplatneny narok za dévodny v sume 51,70 €, preto na Uhradu uvedenej sumy zaviazal Zalovanu, v
prevySujucej Casti Zalobu zamietol konstatujuc, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno v plnej vyske
Zalovanej sumy, preto Zalobe vyhovel len v €asti, ktori Zalovana uznala za opodstatnenu. Vo vztahu k
trovam konania okresny sud uviedol, Ze na rozhodnutie o trovach konania aplikoval ust. § 142 ods. 2
OSP, pretoze Zalobca bol uspesdny len v &asti priznaného naroku a Zalovanej ni¢ nebranilo, aby uvedenu
sumu aj v priebehu konania Zalobcovi uhradila, resp. aby tuto &iastku uhradila Zalobcovi este pred
zacgatim sudneho konania po tom, ako ju vyzval na zaplatenie aspor sumy 50 €, t. j. nakladov, ktoré mu
vznikli v suvislosti s ndkupom pohonnych hmét pri jeho cestach do servisu v Banskej Bystrici.

3. Proti rozsudku okresného sudu sa do vyroku o trovach konania zalovana odvolala a v odvolani uviedla,
Ze podava odvolanie vodi tej €asti rozsudku okresného sudu, v ktorej okresny sud rozhodol o trovach
konania tak, ze ziadnemu z Uc€astnikov konania nepriznava nahradu trov konania. Zdéraznila, ze uz v
podanom odpore proti platobnému rozkazu pozadovala priznat nahradu trov konania a trov pravneho
zastUpenia. Dalej zdéraznila, Ze mala podstatny Uspech v spore, kedze sud prvej instancie v &asti o
zaplatenie sumy 454,23 € Zalobu zamietol a Zalobcovi priznal z celkovo uplatnenej sumy len sumu 51,70



€. Na zaklade uvedeného podla nazoru Zalovanej, okresny sud v ¢asti trov konania nerozhodol spravne,
ked jej nepriznal nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia, kedZe ona sama nezapriCinila
tu skutoénost, Ze do$lo k sudnemu sporu a nakoniec bol spor rozhodnuty tak ako navrhovala ona
- Zalovana. Podla nazoru Zalovanej rozhodnutie sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutej Casti
o trovach konania vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, pretoze jej mala byt priznana
nahrada trov konania a trov pravneho zastupenia v celom rozsahu alebo aspori vo vyske 90 %, kedZe
bola zaviazana zaplatit Zalobcovi sumu zodpovedajicu cca 1/10 zo zalobcom poZzadovanej sumy. Na
z&klade uvedenych skuto&nosti Zalovana v odvolani navrhla, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu
v odvolanim napadnutom vyroku o nepriznani nahrady trov konania ziadnemu z uc€astnikov konania
zmenil tak, Zze ulozi Zalobcovi povinnost' v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku nahradit Zalovanej
trovy konania vo vyske 30 € za zaplateny sudny poplatok za podany odpor proti platobnému rozkazu,
dalej trovy pravneho zastupenia v konani pred sudom prvej inStancie vo vySke 215,20 € a tiez trovy
odvolacieho konania vo vyske 30 € zodpovedajuce sudnemu poplatku za odvolanie a trovy pravneho
zastupenia v odvolacom konani vo vyske 43,25 €, vSetko na ucet jej pravneho zastupcu.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalovanej v rozsahu danom ust. § 379 a ust. §
380 zak. €. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok (dalej v texte CSP), bez nariadenia pojednavania
podla ust. § 385 ods. 1 CSP a odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku o trovach
konania podla ust. § 388 CSP zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

5. Z obsahu oddvodnenia odvolanim napadnutého rozsudku okresného sudu vyplyva, Ze z hladiska
procesného okresny sud postupoval podla prisluSnych ustanoveni zdkona €. 99/1963 Zb., Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku, t. j. podla pravnej upravy platnej a ucinnej do 30. 06. 2016. Dria 01. 07. 2016
nadobudol G€innost’ zakon €. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok, kde sa v Piatej ¢asti oznacene;j
ako Spoloc¢né, prechodné a zavere¢né ustanovenia v § 470 ods. 1 a 2, veta prva uvadza: ,Ak nie
je ustanovené inak plati tento zdkon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho ucinnosti.
Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona zostavaju
zachované®.

6. Z uvedeného je zrejmé, Ze pravne ucinky odvolania podaného Zalovanou za predchadzajicej pravnej
Upravy uskutoCnenej zakonom ¢&. 99/1963 Zb., Obc&ianskym sudnym poriadkom, zostali zachované,
avSak odvolaci sud odvolanie Zalovanej prejednal podfa prisluSnych ustanoveni zak. ¢. 160/2015 Z. z.,
Civilného sporového poriadku, t. j. podla pravnej upravy ucinnej od 01. 07. 2016.

7. Zalovana v odvolani okresnému sudu vytkla, Ze na rozhodnutie o nahrade trov konania nespravne
aplikoval ust. § 142 ods. 2 OSP, ked v kone€nom dbsledku o nahrade trov konania rozhodol tak,
Ze Ziadnemu z ucastnikov narok na ndhradu trov konania nepriznal, aj ked Zalovana bola v konani
uspesnejSia vo vacsom rozsahu ako Zalovany, kedZe z celkovo Zalovanej sumy 505,93 € zaviazal
okresny sud Zalovanu len na Uhradu sumy 51,70 € a vo zvySnej €asti t. j. v Casti o zaplatenie sumy
454,23 € Zalobu zamietol.

8. Po preskumani spravnosti zaverov sudu prvej inStancie z hladiska odvolacich namietok Zalovanej,
odvolaci sud uvadza, Ze odvolanie Zalovanej je dévodné. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane
nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len &iasto&ny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo. Uvedené ustanovenie, ktoré svojim obsahom a u€elom zodpoveda ustanoveniu § 142
ods. 1 a 2 zak. &. 99/1963 Zb., t. j. pravnej uprave platnej a ucinnej v ¢ase rozhodovania okresného
sudu, upravuje rozhodovanie o nahrade trov konania, pri€¢om zohfadriuje zdsadu Uspechu strany v spore.
Strana sporu mbze byt v konani UspeSna v rozsahu 100 %, v tom pripade sud aplikuje ust. § 255
ods. 1 OSP, alebo len v urcitom rozsahu, v tom pripade sud aplikuje ust. § 255 ods. 2 OSP. V danom
pripade bola Zalovana v konani vyrazne uspesnejSia - v rozsahu 79,88 %, preto nie je spravne, Ze jej sud
prvej inStancie narok na nahradu trov konania v rozsahu zodpovedajucom pomeru uspech Zalovanej v
konani nepriznal. V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud uvadza, Ze argumentacia okresného sudu, Ze
Zalovanej nahradu trov konania nepriznal, pretoZe jej ni€¢ nebranilo, aby sumu 51,70 € (na Uhradu ktorej
ju v prospech Zalobcu zaviazal) Zalobcovi uhradila bud’ v priebehu alebo eSte pred zagatim sudneho
konania nema svoje opodstatnenie, pretoZe takato argumentacia odporuje zmyslu a G&elu ust. § 255
ods. 1,2 CSP (podla pravnej upravy platnej a u€innej v Ease rozhodovania odvolacieho sudu ust. § 142



ods. 1,2 OSP) a ma skor vyznam pri posudzovani otazky procesného zavinenia zastavenia konania v
pripade spatvzatia Zaloby, €o nie je tento pripad.

9. Na zaklade uvedenych skuto&nosti odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
vo vyroku o trovach konania podla ust. § 388 ods. 1 CSP v nadvaznosti na ust. § 396 ods. 2 CSP zmenil
tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia; o vySke priznanej nahrady trov konania, ktoré vznikli
Zalovanej v konani pred sudom prvej inStancie rozhodne v zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP sud prvej
inStancie po pravoplatnosti tohto uznesenia.

10. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP v
nadvaznosti na ust. § 255 ods. 1 CSP, tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia; o vy$ke priznane;j
nahrady trov odvolacieho konania v odvolacom konani v celom rozsahu UspeSnej zalovanej (v rozsahu
100 %) rozhodne podfa ust. § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto uznesenia sud prvej instancie.

11. O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov &lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



