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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Danice Kocickovej a sudcov JUDr. Ferdinanda Zimmermanna a JUDr. Amy OdaloSovej, v pravnej veci
Zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia, s. . 0., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752,
zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04
Bratislava, proti zalovanej: T. P., nar. XX. XX. XXXX, bytom P. XXX, XXX XX C., za u¢€asti obCianskeho
zdruzenia: VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, Safarikovo nam. 7, 811 02 Bratislava,
ICO: 42 362 962 (v zmysle pravnej upravy platnej a uginnej do 30. 06. 2016 vedIaj$i udastnik na
strane Zalovanej), zastipeného JUDr. Patrikom Podhorskym, advokatom so sidlom Zamocka 36, 811 01
Bratislava, v konani o zaplatenie sumy 240,60 € s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Banska Bystrica €. k. 10C/132/2014-76 zo dfia 15. 07. 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud zaviazal zalobcu nahradit obianskemu
zdruZeniu V8eobecna ochrana prav spotrebitelov so sidlom Safarikovo nam. 7, 811 02 Bratislava, ICO:
42 362 962 trovy pravneho zastupenia v sume 59,94 € na ucet jeho pravneho zastupcu, do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku, potvrdzuje.

Obéianskemvu zdruZeniu V8eobecna ochrana prav spotrebitelov so sidlom Safarikovo nam. 7, 811 02
Bratislava, ICO: 42 362 962 priznava narok nanahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 41,26 € podla
ust. § 96 zak. €. 99/1963 Zb., Obgiansky sudny poriadok (dalej v texte len OSP) zastavil. Vo zvy3ne;j
Casti Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 OSP tak, Ze Zalovanej pravo
na nahradu trov konania nepriznava, pretoze jej Ziadne trovy konania nevznikli a zaroven zaviazal
Zalobcu nahradit obgianskemu zdruzeniu VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV so sidlom
Safarikovo nam. &. 7, Bratislava (dalej v texte len ZdruZenie), vystupujucemu v konani na strane
Zalovanej - spotrebitela (v zmysle pravnej Upravy platnej a u€innej do 30. 06. 2016 ako vedlajsi u€astnik
konania) trovy pravneho zastupenia v sume 59,94 € na ucet pravneho zastupcu Zdruzenia, do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

2. 'V odbévodneni predmetného rozsudku okresny sud uviedol, Ze sa stotoznil s argumentaciou
Zdruzenia, Zze Zmluva o revolvingovom uvere &. 8200000430 neobsahuje naleZitosti podla zakona
€. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, v dbsledku ¢oho je poskytnuty uver beziroCny a bez
poplatkov a preto ustalil, Ze Zalobca mé& narok len na vratenie poskytnutych penaznych prostriedkov,
pri€om z karty klienta zistil, Ze Zalobca poskytol Zalovanej celkom sumu 2 136,14 € a Zalovana mu vratila
sumu 4 571,40 €, teda sumu vysSiu ako jej Zalobca poskytol, preto Zalovana uz vodi Zalobcovi nema
Ziadny dlh, na zaklade ¢oho potom okresny sud Zalobu zamietol, rovnako ako zamietol Zalobu aj v asti
uplatneného uroku z omeskania, pretoZe Zalobca ho Ziadal od 18. 10. 2015 do zaplatenia, pricom z
karty klienta k tomuto dfiu uz Zalovana ni¢ Zalobcovi nebola dlZzn4. Pokial ide o trovy konania, sud



prvej indtancie v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze v zmysle ust. § 142 ods.
1 OSP bola v konani Uspe$néa Zalovana, preto jej patri aj pravo na nahradu trov konania. Zalovana si
v3ak pravo na nahradu trov konania neuplatnila a ani jej podla obsahu spisu Ziadne trovy konania v
konani nevznikli, preto jej okresny sud ndhradu trov konania nepriznal. Pravo na nahradu trov konania
v3ak okresny sud priznal ZdruZeniu, ktoré zdielalo procesny Uspech tej strany sporu, na strane ktorej
v konani vystupuje, preto mu okresny sud priznal nahradu trov pravneho zastupenia v celkovej sume
59,94 €, zodpovedajucu odmene za 2 ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie a pisomné vyjadrenie
k Zalobnému navrhu) 2 x po 21,58 € spolu s rezijnym pausalom 2 x po 8,39 €.

3. Proti predmetnému rozsudku sudu prvej indtancie sa Zalobca v podani zo dia 06. 08. 2015 odvolal
a v odvolani uviedol, Ze podava odvolanie proti tomu vyroku rozsudku okresného sudu, ktorym okresny
sud zaviazal zalobcu nahradit’ Zdruzeniu trovy pravneho zastipenia. V uvedenej suvislosti zalobca v
odvolani uviedol, Ze nahrada trov v sporovom konani sa spravuje primarne zadsadou uspechu, z ktorej
pri posudeni vychadzal aj okresny sud; z tejto zasady Uspechu vSak zakon pripusta niektoré vynimky
(§ 142 ods. 2 a 3, § 144 a § 146 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku). V uvedenej suvislosti Zalobca
v odvolani zdéraznil, Ze z hladiska vysledku konania, ktory je pre aplikaciu ust. § 142 OSP rozhodujuci,
nema ZdruzZenie vo vztahu k uspechu & neuspechu v tomto konani Ziadny vztah. Nie je preto podla
Zalobcu mozné aplikovat' na rozhodnutie o nahrade trov ZdruZenia zasadu uspechu v tomto konani,
pretoZze ZdruZenie vo veci samej uspech alebo nelspech v konani nemalo. Postavenie Zdruzenia
sa podla zalobcu rozhodnutim vo veci samej logicky nezmenilo a preto aplikacia ust. § 142 ods. 1
OSP je v tomto pripade podla Zalobcu vyligena. Zalobca v odvolani dalej uviedol, Ze z odévodnenia
odvolanim napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie nevyplyva spdsob, akym sud prvej inStancie
vyhodnotil kritérium UCelnosti pri rozhodovani o nahrade trov pravneho zastupenia Zdruzenia, ale
naopak z odbvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie podla Zalobcu jasne vyplyva, Ze s otazkou
ucelnosti trov pravneho zastupenia Zdruzenia sa sud prvej indtancie podrobnejSie nezaoberal, pricom
otazka ucelnosti vstupu ZdruZenia do konania je odliSna od u&elnosti pravneho zastipenia Zdruzenia,
¢o sud prvej inStancie podla Zalobcu zjavne nespravne vyklada, pretoze Zdruzenie ma svoj predmet
¢innosti vykonavat samé. V uvedenej suvislosti Zalobca v odvolani uviedol, Ze nespochybriuje pravo na
pravne zastupenie akejkolvek pravnickej osoby advokatom, ale v pripade Specifickych subjektov ako su
zdruZenia na ochranu spotrebitefov je podla Zalobcu potrebné prihliadat na to, Ze ak zakonodarca ur€il
tymto subjektom urcité osobitné postavenie v zmysle zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela,
tak sa zo strany tohto subjektu predpoklada pomoc a to nie vo forme pravneho zastupenia Zdruzenia,
kde vyjadrenia ZdruZenia predklada pravny zastupca ZdruzZenia ale vo forme pravnej pomoci priamo
zo strany samotného zdruzenia na ochranu spotrebitelov. Trovy pravneho zastipenia by pritom podla
Zalobcu mali predstavovat nahradu odmeny za pravnu pomoc pri predlozeni podania, ktoré svojim
obsahom nie je $ablénovitym opakovanim rovnakych podani predkladanych v nespoetnom mnozstve
pripadov. V uvedenej suvislosti zalobca v odvolani dalej zdéraznil, ze Zdruzenie sa deklaruje ako
subjekt zalozeny za u€elom ochrany prav spotrebitelov a prave vdaka tomu mu pravna Uprava priznava
osobitné postavenie spomedzi subjektov rovnakej pravnej formy. Bezné obc&ianske zdruZenia, ktoré
si do predmetu svojej ¢innosti nedavaju ,ochranu spotrebitefa" nemobzu vstupovat' do konania inak,
ako pri splneni podmienky pravneho zaujmu na vysledku konania. Osobitnost’ zdruZeni na ochranu
spotrebitelov teda podla Zalobcu spociva v tom, ze sa im na zaklade a v suvislosti s ich innostou
priznavaju osobitné prava a postavenie. Ak uz teda zakonodarca priznal nejakému subjektu urcité
osobitné postavenie (§ 25 zakona €. 250/2007 Z. z.) aj vo vztahu k sudnemu konaniu, potom podla
Zalobcu vychadzal z logického predpokladu, Ze tento subjekt bude odborne, personalne a materialne
pripraveny na vykonavanie svojej ¢innosti. V opaénom pripade by bolo minimalne nelogické, aby sa
osobitné postavenie priznavalo subjektu, ktory nie je sdm schopny a spdsobily realizovat svoju &innost.
V nadvaznosti na uvedené Zalobca v odvolani uviedol, Ze Zdruzenie namiesto toho, aby zastupovalo
spotrebitela a aby vystupovalo prostrednictvom svojich odborne vyskolenych zamestnancov a &lenoy,
vstupuje do konania vzdy uz zastupené pravnym zastupcom, a to pravidelne vo vSetkych konaniach a
bez vynimky, o znamena, Ze procesna Uprava v takomto pripade nebola vyuzita na ucel, pre ktory bola
prijata, ale na to, aby sa produkovali trovy pravneho zastupenia. V zavere odvolania Zzalobca uviedol,
Ze procesny Uspech Zalovanej objektivne nezavisel od intervencie ZdruzZenia (v zmysle pravnej upravy
platnej a u€innej do 30. 06. 2016 vedlajSieho ucastnika), pretoZze ZdruZzenim namietané skuto¢nosti maju
povinnost’ a aj skumaju sudy ex offo. Na zaklade uvedenych skuto€nosti Zalobca v odvolani navrhol,
aby odvolaci sud odvolanim napadnuty vyrok o trovach pravneho zastipenia Zdruzenia ako nezakonny
zmenil tak, ze Zdruzeniu nahradu trov pravneho zastlupenia nepriznava.



4. K obsahu odvolania Zalobcu sa Zdruzenie vyjadrilo v podani zo dfia 04. 09. 2015, kde uviedlo, Ze
vo vyjadreni k zalobnému navrhu zo dia 29. 05. 2015 poukazalo na viaceré nedostatky zmluvnych
dojednani a tieZ na to, Ze zmluva neobsahuje obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitel'skom uvere,
ako aj na to, Ze dohoda o vySke urokov alebo odmeny za poskytnutie Uveru sa prie€i dobrym mravom
a preto je podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatna. Na zéklade argumentacie Zdruzenia bol narok
uplatneny Zalobcom ako narok, ktory je v rozpore s pravom zamietnuty. Pravne argumenty ZdruZenia boli
opodstatnené, ukony pravnej sluzby boli u¢elne uskuto€nené, a preto podla nazoru ZdruzZenia, Zdruzenie
dévodne Ziadalo nahradit’ trovy pravneho zastupenia. V uvedenej suvislosti ZdruZenie vo vyjadreni k
odvolaniu Zalobcu uviedlo, Ze je potrebné odmietnut’ Uvahy Zalobcu, Ze trovy pravneho zastupenia
ZdruZenia nie su Uc€elne vynalozené. Podla nazoru ZdruzZenia, uz len samotné tvrdenie o existencii
neprijatelnych zmluvnych podmienok v spotrebitelskej zmluve za su€asnej povinnosti sudu ex offo ich
skumat, je u€elnym ukonom, ktory ucelnym spésobom brani prava u€astnika (Zalovaného spotrebitefa).
Zdruzenie vo vyjadreni k Zalobnému navrhu poukazalo aj na obsahové nedostatky zmluvy, ktoré maju
za nasledok, Ze uver je bezuroény a bez poplatkov. V uvedenej suvislosti ZdruZenie vo vyjadreni k
odvolaniu Zalobcu uviedlo, Ze je potrebné poukazat’ aj na to, Ze Zalobca si uplatriuje dlhodobo naroky
z neprijatefnych zmluvnych podmienok v spotrebitelskej zmluve, Uroky ktoré su v rozpore s dobrymi
mravmi a su neprimerané vysoké ako aj preml¢ané pohfadavky na celom tuzemi SR. Sud sice prihliada
na neprijatelné zmluvné podmienky alebo na premli€anie ex offo, avSak zhodnotenie urcitych zmluvnych
podmienok ako neprijatelnych alebo kvalifikované vznesenie namietky premli&ania, hlavne posudenie,
kedy sa v pripade nerovnovahy v pravach a povinnostiach zmluvnych stran jedna o nerovnovahu
znacnu podfa § 53 Obcianskeho zakonnika, alebo posudenie podmienok zmluvy odporujucich dobrym
mravom je tak vecou Uvahy a pravneho nazoru Zdruzenia, ako aj sudu, preto upozornenie ZdruZenia
na neprijatelné zmluvné podmienky, namietku premliania alebo iné kvalifikované pravne hodnotenie
v spotrebitelskej zmluvy Zdruzenim, treba podfa Zdruzenia povazovat za ucelne uskuto€neny Ukon
pravnej sluzby. Z tohto dévodu nemozno podla ZdruZenia neprihliadat na vyjadrenie ZdruZenia ohladom
obsahovych nedostatkov zmluvy. Sud prvej in§tancie spravne vyhodnotil ikony pravnej sluzby pravneho
zastupcu ZdruZenia, pricom je podla Zdruzenia potrebné odmietnut argumentaciu Zalobcu, Ze narok
na nahradu trov pravneho zastupenia uplatneny ZdruZenim je v rozpore s dobrymi mravmi a predstavuje
vysledok ucCelovosti a zneuzivania ust. § 93 OSP. V uvedenej suvislosti ZdruZenie vo vyjadreni k
odvolaniu zalobcu zdbraznilo, Ze trovy pravneho zastupenia si hradi samostatne, nezatazuje nimi
Zalobcu ani zalovaného a ich nahradu dosiahne len v pripade, ak je Zalobca v konani neuspesny. Toto je
podla Zdruzenia potrebné povaZovat za sucast rizika, s ktorym Zalobca pri sidnom uplatneni premi€ane;j
pohladavky alebo plnenia z neprijatelnej zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve musi pocitat
a od ktorého ho ma odradzat prave aj hrozba nahrady trov konania protistrane. V zavere vyjadrenia
k odvolaniu zalobcu ZdruZenie navrhlo, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu v odvolanim
napadnutom vyroku o trovach pravneho zastipenia Zdruzenia ako vecne spravny potvrdil a zaroven si
uplatnilo trovy pravneho zastupenia v odvolacom konani v celkovej vySke 24,99 €.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalobcu podla ust. § 389 a ust. § 380 zak. ¢.
160/2015 Z. z., Civilného sporového poriadku (CSP), bez nariadenia pojednavania podla ust. § 385 ods.
1 CSP a odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym okresny sud zaviazal
Zalobcu nahradit’ ZdruZeniu trovy pravneho zastupenia vo vyske 59,94 € na ucet pravneho zastupcu
ZdruZenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku ako vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1 a2 CSP
potvrdil.

6. Z obsahu oddvodnenia odvolanim napadnutého rozsudku okresného sudu vyplyva, Ze z hladiska
procesného okresny sud postupoval v zmysle prislusnych ustanoveni zakona &. 99/1963 Zb.,
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej v texte len OSP), t. j. podla pravnej upravy platnej a uc€innej
do 30. 06. 2016. Dria 01. 07. 2016 nadobudol ucinnost zakon €. 160/2015 Z. z., kde sa v Piatej Casti
oznalenej ako Spolo¢né, prechodné a zaverené ustanovenia v § 470 ods. 1 a 2, veta prva uvadza: ,Ak
nie je ustanovené inak plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho ucinnosti.
Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona zostavaju
zachované®.

7. Z uvedeného je zrejmé, Ze pravne uCinky odvolania podaného Zalobcom za predchadzajucej pravnej
Upravy uskutoCnenej zakonom ¢&. 99/1963 Zb., Obc&ianskym sudnym poriadkom, zostali zachované,
avSak odvolaci sud odvolanie Zalobcu prejednal uz podla prislusnych ustanoveni zak. &. 160/2015 Z. z.,
Civilného sporového poriadku, t. j. podla pravnej tupravy ucinnej od 01. 07. 2016.



8. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze navrhom na vydanie platobného rozkazu sa Zalobca domahal,
aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi do 15 dni od doru€enia platobného rozkazu sumu 240,60
€ spolu s 9,5 % ro€nym urokom z omeskania od 18. 10. 2011 az do zaplatenia a nahradit mu trovy
konania zodpovedajuce zaplatenému sudnemu poplatku vo vySke 16,50 € a trovy pravneho zastupenia
vo vySke 70,54 € vratane DPH.

9. V podani zo dha 16. 10. 2014 obgianske zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV
SPOTREBITELOV, so sidlom v Bratislave (dalej v texte aj ZdruZenie), konajucemu sudu oznamilo, Ze
vstupuje do konania v zmysle ust. § 93 ods. 2 OSP ako vedlajSi u€astnik na ochranu a podporu prav
Zalovanej - spotrebitela.

10. V podani zo diia 30. 01. 2015 Zalobca namietal vstup ZdruZzenia do konania; Okresny sud Banska
Bystrica uznesenim €. k. 10C/132/2014-52 zo dfia 17. 03. 2015 o predmetnej ndmietke Zalobcu rozhodol
tak, ze sud namietku Zalobcu proti vstupu ZdruZenia (vedlajSieho u€astnika na strane Zalovanej)
zamieta.

11. V podani zo dia 09. 07. 2015 zobral Zalobca Zalobu v &asti o zaplatenie istiny vo vyske 41,26 € a
v Casti prisluSného uroku z omeskania Ciastone spat.

12. Rozsudkom €. k. 10C/132/2014-76 zo diia 15. 07. 2015, tak ako bolo vyS$Sie uvedené, sud prvej
inStancie konanie v Casti o zaplatenie sumy 41,26 € na zaklade &iastoéného spatvzatia Zaloby zastavil,
vo zvy8nej Casti Zalobu zamietol a o trovach konania rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 OSP tak,
Ze zaviazal Zalobcu nahradit’ Zdruzeniu trovy pravneho zastupenia v sume 59,94 €, do troch dni od
pravoplatnosti rozhodnutia na G&et pravneho zastupcu ZdruZenia. Zalobca sa s uvedenym rozhodnutim
sudu prvej indtancie v Casti trov pravneho zastupenia Zdruzenia nestotoznil, podal vo€i rozsudku
okresného sudu v uvedenom rozsahu odvolanie, kde namietal neucelnost vynalozenych trov pravneho
zastupenia Zdruzenia.

13. Po preskumani spravnosti zaverov sudu prvej inStancie z hfadiska odvolacich namietok Zalobcu
odvolaci sud uvadza, Ze pokial Zalobca v odvolani argumentuje tym, Ze ZdruZenie by nemalo mat
narok na nahradu trov pravneho zastupenia, pretoze sa jedna o neucelne vynaloZené trovy konania,
tak odvolaci sud uvadza, Ze uvedenu odvolaciu namietku Zalobcu povaZuje za neopodstatnenu, pretoze
vyjadrenie ZdruZenia k Zalobnému névrhu je z hladiska jeho obsahu v pri€innej suvislosti s vysledkom
konania, ktory bol jednoznacne priaznivy pre Zalovanu v pozicii spotrebitela. V suvislosti s tvrdenou
neucelnostou trov pravneho zastipenia Zdruzenia, vzhfadom na ucel a ciel €innosti Zdruzenia, ako
obd&ianskeho zdruZenia zaloZzeného za ucelom ochrany prav spotrebitefov, odvolaci sud poukazuje na
nalez Ustavného stdu CR sp. zn. Il US 2257/08 zo diia 07. 07. 2009, kde Ustavny sid CR uviedol:
»Vzhladom k Ustavnému rozmeru prava na pravnu pomoc nemozno prostrednictvom pojmu neucéelny
vymedzovat kategdrie subjektov, ktoré by z hfadiska pradvneho zastiupenia mali mat odliSné postavenie a

tak im de facto pravo na nadhradu trov konania upierat a z hfadiska ostatnych subjektov ich diskriminovat®.

14. Na z&klade uvedenych skutocnosti odvolaci sud rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutom
vyroku, ktorym okresny sud zaviazal Zalobcu nahradit ZdruZeniu trovy pravneho zastupenia vo vyske
59,94 €, v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku na Ucet pravneho zastupcu Zdruzenia podla ust.
§ 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil konstatujuc, Ze pokial Zalobca v odvolani argumentuje tym, Ze ZdruZenie
vstupuje do konania uz zastupené advokatom a Ze jeho podanie je $ablénovité a formularové, tak
odvolaci sud uvadza, Ze z obsahu podanej Zaloby vyplyva, Ze Zalobca, ktory rovnako ako ZdruzZenie
vystupuje v mnozstve konani, ktoré sa tykaju uplatrfiovania narokov zo spotrebitelskych zmluv, podava
Zaloby tiez zastupeny advokatom, pri€com obsah Zaloby je v prevaznej vaésine sporov podobny a
Zalobca v fiom len dopifia a aktualizuje konkrétne Gdaje tykajlce sa konkrétnej spotrebitelskej zmluvy
a konkrétneho spotrebitela a zaroven si rovnako ako ZdruZenie uplatiiuje nahradu trov konania. Z
uvedeného vyplyva, Ze odvolacia namietka Zalobcu tykajuca sa Sablonovitosti podani Zdruzenia je
neopodstatnend, nakolko obsah vyjadrenia ZdruZenia k Zalobnému navrhu je determinovany samotnou
Zalobou.

15. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1
CSP v nadvaznosti na ust. § 255 ods. 1 CSP, tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia; o vyske



priznanej nahrady trov pravneho zastupenia v odvolacom konani v celom rozsahu Uspesného Zdruzenia
(v rozsahu 100 %) rozhodne podla ust. § 262 ods. 2 CSP sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto
uznesenia.

16. O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov €lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



