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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Karola Krochtu v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so
sidlom Pajétunska 5, 851 02 Bratislava ICO 35 724 803, pravne zastlpeny: Advokatska kancelaria
Remedium Legal, s.r.0., so sidlom Pajtinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739, proti Zalovane;j: V.
B., nar. XX XX.XXXX, bytom L. XX, XXX XX L., o zaplatenie 3.000,- eur s prislu§enstvom, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Svidnik, sp.zn. 4Csp/66/2020-121 zo dna 4. oktébra 2021, takto
jednohlasne

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vracia vec sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Svidnik (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Zze Zalobu
zamietol a u€astnikom konania pravo na nahradu trov konania nepriznal.

2. Rozhodnutie pravne posudil okrem iného ustanovenim § 1 ods. 2, ods. 8, § 9 ods. 1 zakona &.
u€innom ku dru uzavretia zmluvy (dalej len ,zakon &. 129/2010 Z.z.), § 53 ods. 9, § 100 ods. 1, ods. 2,
§ 101, § 103, § 565 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zékonnika (dalej len ,Obciansky zékonnik).

3. Zalobca sa podanym navrhom na vydanie platobného rozkazu Okresnému stdu Banska Bystrica
v upominacom konani domahal, aby sud vydal platobny rozkaz na zaplatenie sumy vo vySke 3.000,-
eur s 8 % urokom z omeskania roéne od 18.12.2018 do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze na
zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok zo dia 17.12.2018 medzi postupcom Slovenska sporitelfa,
a.s., Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653 a nim, postupil postupca na neho pohladavku
voci Zalovanému.

4. Vykonanym dokazovanim mal sud prvej inStancie za preukdzané, Zze pravny predchodca Zalobcu
uzatvoril so Zalovanym Zmluvu o splatkovom Uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol
Zalovanému uver vo vySke 5.890,- eur. Tento Uver sa Zalovana zaviazala splacat v mesacnych
splatkach po 113,29 eur v pocte 77 mesacnych splatok. Pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanou sa
spravuje ustanoveniami Obcianskeho zakonnika a pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy
spotrebitelského charakteru. Zalovana vzniesla namietku premléania uplatnenej pohladavky. Pravny
predchodca Zalobcu listom zo dnia 05.10.2017 upozornil Zalovanu, Ze je v omeskani so splacanim
pohladavky ku driu 05.10.2017 vo vySke 2.852,70 eur. Sud prvej inStancie v odbvodneni svojho
rozhodnutia uviedol, Ze z tohto oznamenia nie je zrejmé, ktora splatka nebola uhradend, avSak z
prehfadu splacania tveru €. XXXXXXXXXX vyplyva, Ze Zalovana nezaplatila plna splatku za februar
2016 az jul 2016 a od augusta 2016 neplatila splatky vébec. Z uvedeného vyplyva, Ze k 05.10.2016
nezaplatila 8 splatok po 113,29 eur, ako aj splatky za rok 2016 v riadnej vySke, ¢o predstavuje celkom
sumu 2.852,70 eur, na zaplatenie ktorej pravny predchodca Zalobcu Zalovanu vyzval listom zo dna



05.10.2017. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalovana sa dostala do omeskania so splatkou splatnou 10/2016,
s ktorou bola v omeSkani viac ako 3 mesiace, a ktora mala za nasledok to, Ze Zalobca (spravne jeho
pravny predchodca) vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru listom zo dfia 23.11.2017. Splatka v oktébri
2017 bola splatna ku driu 10.10.2016 a spifia naleZitosti § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika, pre ktoru
Zalobca uplatnil vyhlasenie mimoriadnej splatnosti v zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika. Preml€acia
lehota zagala plynut diiom 11.10.2016 a nakofko bola Zaloba na sud podana az dfia 21.01.2020, teda
po uplynuti trojroénej premli€acej lehoty, sud prihliadol na namietku premli€ania vznesenu Zalovanou,
nakol'ko doslo k preml€aniu uplatnenej pohladavky a preto sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

5. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku (dalejlen ,,CSP*) v spojeni s § 262 ods. 1 CSP podfa pomeru Uspechu stran konania.
Uspesna zalovana si trovy konania neuplatnila a netspesny Zalobca nema na nahradu trov konania
pravo, preto sud vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

6. Proti rozsudku, ktorym sud Zalobu Zalobcu zamietol podal Zalobca v zakonnom stanovenej lehote
odvolanie z doévodu, Ze sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam; rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci; a z dbévodu, Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby
uskuto€hoval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

7. Zalobca v podanom odvolani namietal nepreskimatelnost rozhodnutia. Z odévodnenia napadnutého
rozhodnutia nie je mozné ustalit akymi pravnymi ivahami sa sud uberal a na zaklade akych skuto€nosti
posudil preml€anie naroku. Odévodnenie napadnutého rozhodnutia je v tejto Casti navySe zmato€né,
v désledku €oho je nepreskumatelné, nakolko sud uviedol, Ze Zalovana sa dostala do omes$kania
podla nazoru sudu prvej indtancie vo februari 2016; k uplatneniu prava podfa ust. § 565 Obc¢ianskeho
zakonnika doSlo podanim zo dfia 23.11.2017, a to po upozorneni na moznost vyuZitia tohto prava
zo strany pravneho predchodcu Zalobcu, podanim zo dria 05.10.2017. Bez akéhokolvek odévodnenia
napriek uvedenému sud uzatvoril, Ze splatka, pre ktord doSlo k uplatneniu prava podfa ust. § 565
Obcianskeho zakonnika je splatka splatna 10.10.2016, bez ohfadu na druhu vetu § 565 Obdianskeho
zakonnika a bez ohladu na to, kedy doSlo k uplatneniu tohto prava. Sud na podklade nepreskumatefného
odbvodnenia dospel k zaveru, Ze premi€acia doba zacala plynat odo dria zro&nosti splatky, s ktorou sa
Zalovana dostala do omeskania dfia 10.10.2016 a uplynula dfia 11.10.2019, pricom kedZe Zaloba bola
podana na sude diia 21.01.2020, podfa nazoru sudu prvej indtancie bola podana po uplynuti trojroéne;j
premliacej doby. Podla nazoru Zalobcu, odévodnenie napadnutého rozhodnutia nie je presvedcivé,
v désledku &oho nesplifia nalezitosti podla ust. § 220 ods. 2 CSP a takymto nespravnym procesnym
postupom sud Zalobcovi znemoznil, aby uskuto€nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

8. Zalobca namietal aj nespravne pravne postdenie premléania naroku zo strany sudu. Zalobca sa
nestotoznil so zavermi sudu ohladom premi€ania naroku a poukazal na skutoénost, Zze pri dohode o
plneni dihu v splatkach méze veritel od diZznika Ziadat’ vzdy len splnenie prisluSnej splatky, ktora sa
stane splatnou (zro€nou). Kazda zo splatok tak predstavuje samostatné plnenie a preto pre kazdu z
nich plynie trojroéna premi¢acia doba podlfa § 103 Obdianskeho zdkonnika samostatne. Obd&iansky
zdkonnik dalej v ust. § 565 umozZiuje, aby sa veritel s diZnikom dohodli, Ze ak sa nesplni niektora
splatka, mdze veritel uplatnit prdvo na zosplatnenie celého dlhu (tzv. strata vyhody splatok). Veritel
v takom pripade méze Ziadat o zaplatenie celého dlhu, avdak toto svoje pravo méze uplatnit len do
splatnosti najblizSie nasledujucej splatky, v opaénom pripade toto pravo zanika. Ak toto pravo veritel
uplatni, trojroéna premli€acia doba, pokial ide o cely zostavajuci dlh, zaina plynut odo dfia splatnosti
splatky, pre nesplnenie ktorej doSlo k vyhlaseniu splatnosti celého dlhu. Ak vSak veritel toto pravo
nevyuZzije a dalSia splatka sa stane splatnou, potom toto pravo zanika a vznika mu az v pripade, ak
diznik nezaplati ani tuto, dalSiu splatku dlhu. V posudzovanom pripade bolo preukazané, Ze Zalovana
bola v ¢ase vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru v omeskani s plnenim splatok po dobu dlhSiu
ako 3 mesiace (ako to vyZzaduje ust. § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zdkonnika). KedZe vSak pravo vyhlasit
mimoriadnu splatnost’ zanika splatnostou najbliZzSie nasledujucej splatky, potom mimoriadna splatnost
uveru nemohla byt v posudzovanom pripade vyhlasena pre nesplnenie inej splatky, nez splatky, ktora
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti bezprostredne predchadzala, t. j. v danom pripade splatky splatnej
dna 10.11.2017 (kedZe k vyuzitiu prava podla § 565 Obcianskeho zakonnika doslo podanim zo dfia



23.11.2017). Pre v3etky splatky, ktoré vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti predchadzali, tak v sulade s
ust. § 103 Obdianskeho zakonnika plynie samostatna trojro¢na premi¢acia doba. Pre splatky splatné po
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti (v prejednavanom pripade splatky splatné od 10.12.2017 do konec¢nej
splatnosti uveru, 10.03.2019) plynie premliacia doba od splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej doslo
k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti averu (t. j. splatky splatnej dfia 10.11.2017). Z uvedeného dévodu
Zalobca povaZuje za nespravny sudny vyklad, ako ho uviedol v odévodneni napadnutého rozhodnutia
sud prvej inStancie, a v zmysle ktorého za ,nesplnenu splatku“ je potrebné povazovat' splatku, splatnd
dria 10.10.2016 a teda od tejto splatky zagala Zalobcovi plynut' trojroéna premi¢acia lehota. Takyto
vyklad je v priamom rozpore s ust. § 565 Obcianskeho zdkonnika. Zaroven poukazal na judikat R4/2021,
v ktorom Najvy$3i sud Slovenskej republiky v bode 12.7. odévodnenia uvadza: ,Z ustanovenia §
565 Obcianskeho zakonnika vSak vyplyva, Ze ak ide o plnenie v splatkach, mbzZe veritel Ziadat o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
urené. Toto pravo vSak méze veritel pouzit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.
Inak povedané, pravo veritela poZzadovat zaplatenie celej pohladavky z dévodu straty vyhody splatok je
podla citovaného ustanovenia ¢asovo obmedzené tak, Ze veritel ho méze pouzit najneskér do splatnosti
najblizSej dalSej splatky.“ V tejto suvislosti je potom podla nadzoru Zalobcu zrejmé, Ze pravny nazor sudu
prvej indtancie nema oporu v doslovhom zneni zakona, v aktualnej rozhodovacej praxi krajskych sudov
Slovenskej republiky, pravnickej literature a ani nekoreSponduje s nazorom dovolacieho sudu (Ciastoéne
uvedenom v R4/2021).

9. Zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozsudok preskumal a v zmysle ustanovenia § 388 CSP ho
zmenil tak, Ze vyhovie Zalobe Zalobcu a prizna Zalobcovi voli Zalovanej narok na nahradu trov
prvoinstanéného a odvolacieho konania v plnom rozsahu, resp. aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
v zmysle ustanovenia § 389 ods. 1 CSP zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Zaroven si uplatnil aj narok na nahradu trov odvolacieho konania do vysky 338,44 eur.

10. Zalovana sa k odvolaniu nevyjadrila.

11. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku bolo
podané v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti
rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie ako
aj konanie mu predchadzajice v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu je dbvodné.

12. Moznost pred€asného zosplatnenia Uveru je pravne upravena v ust. § 565 Obc&ianskeho zakonnika.
Vychadzajuc z tohto ustanovenia, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo viak moze veritel pouzit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

13. Podla ustanovenia § 101 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, pokial nie je v dalSich
ustanoveniach uvedené inak, premliacia doba je trojro€na a plynie odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat’
po prvy raz.

14. Podla ustanovenia § 103 Obc¢ianskeho zédkonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za&ina
plynut premliacia doba jednotlivych splatok odo dra ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo
splatok stane zroénym cely dlh (§ 565), za¢ne plynut premliacia doba odo dha zro€nosti nespinenej
splatky.

15. Podla ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy,
ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit’ pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked’ su€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie krat3e;j
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

16. PremlCanie je objektivnou skutoénostou nezavislou na vedomosti veritela &i dlznika. Vyzaduje
marne uplynutie premliacej doby stanovenej zdkonom spojené s nevykonavanim subjektivneho prava
veritefom (porovnaj Rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/146/2008).



17. Z&kon v ustanoveni § 103 druha veta Obcianskeho zakonnika stanovuje kedy zacina plynut
premliCacia doba v pripade, ak sa pre nesplnenie niektorej splatky stane zro¢ny cely dlh. Nepochybne
je to odo dnia zro¢nosti nesplnenej splatky. Nesplnenie niektorej splatky logicky predchadza Ziadosti
veritela o zaplatenie celej pohfadavky pre nesplnenie niektorej splatky.

18. V zmysle ustanovenia § 565 Obcianskeho zakonnika si m6zu strany dojednat’ klauzulu o splatnosti
celého dlhu pre nezaplatenie o i len jednej splatky. V désledku existencie takéhoto dojednania bude
mdct veritel poZadovat nielen zaplatenie konkrétnej splatky, ale celého dlhu. V takomto pripade plynie
vSeobecna trojro€na premi€acia lehota nielen pre konkrétnu splatku, ale pre cely dlh. Toto pravo si vSak
veritel méze uplatnit iba do splatnosti najbliz8ej nasledujucej splatky. Ak si toto pravo veritel neuplatni,
mdbze opatovne pozadovat iba plnenie prislusnej splatky.

19. Ustanovenie § 565 Obcianskeho zakonnika teda umozriuje veritefovi uplatfiovat si voc€i diznikovi celu
pohfadavku, resp. jej nezaplateny zvySok, ak diznik nedodrzal dohodu o v€asnom plneni dohodnutych
splatok. Ak veritel takto dohodnuté pravo nepouzije najneskorsie do zro€nosti najblizSie nasledujuicej
splatky, pokracuje sa v plneni v splatkach. Veritel vSak svoje pravo moze vyuZzit po opatovnom poruseni
povinnosti diznikom. Strata vyhody splatok teda nenastava priamo zo zékona.

20. V pripade, ak veritel svoje opravnenie vyplyvajuce z ust. § 565 Obcianskeho zakonnika vyuZije,
vyhlasenie pred€asnej splatnosti ma vyznamné pravne nasledky. Ustanovenie § 565 Obdianskeho
zakonnika je zaradené do 6smej Casti, hlavy I., oddielu 6 tohto pravneho predpisu upravujuceho zanik
zavazkov. Pravny predchodca Zalobcu opravnenie vyplyvajice mu z ust. § 565 Obc&ianskeho zakonnika
mal v umysle vyuzit, ¢im by malo déjst k zanik povinnosti Zalovanej splacat poskytnuty aver v
dohodnutych splatkach. Zatial vSak vo veci nebolo zistované ani preukazané, €i boli splnené podmienky
na takyto postup, t.j. pred€asné zosplatnenie tveru.

21. KedZe medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou bola uzatvorena zmluva spotrebitel'ska,
pre posudenie jednorazového pred€asného zosplatnenia celého dlhu bolo potrebné zohladnit' i Specialne
ustanovenie k ustanoveniu § 565 Obclianskeho zakonnika, ktorym je ustanovenie § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika upravujiuce osobitné podmienky pre moznost veritefa zosplatnit’ cely dih. V
zmysle ust. § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o splnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti 3 mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava. Ak Obc&iansky zakonnik v tomto ustanoveni hovori o0 mozZnosti uplatnenia
prava podla § 565 Obdianskeho zakonnika najskor v lehote po uplynuti 3 mesiacov od omeskania so
zaplatenim splatky, s ktorou je spotrebitel v omeskani, musi ist vZdy o konkrétnu splatku, nakolko len v
takomto pripade je mozné posudit, €i bola dodrzana zakonom stanovena minimalna lehota 3 mesiacov
pre uplatnenie takéhoto prava veritefom.

22. Ust. § 565 Obcianskeho zakonnika, ako aj ust. § 53 ods. 9 tohto pravneho predpisu, upravuju
len zakonné podmienky zosplatnenia celého pefiazného dlhu pre nezaplatenie splatnej splatky. Sami
o sebe nemaju vplyv na zadiatok plynutia premli¢acej doby. Tento je pravne upraveny v ust. § 103
Obcianskeho zakonnika, podla ktorého ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za€ina plynut premli¢acia
doba jednotlivych splatok odo dna ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane
zroCnym cely dlh (§ 565), za¢ne plynut’ preml€acia doba odo dfa zro€nosti nesplnenej splatky. Z tohto
ustanovenia nevyplyva, aby zaCiatok plynutia preml€acej doby mal nastat’ az po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky, s ktorou je spotrebitel v omeSkani s prihliadnutim a zohfadnenim
aj uplynutia 15 -dfiovej lehoty od upozornenia spotrebitefa na umysel veritela jeho dlh zosplatnit’ pre
nezaplatenie splatky.

23. Predzalobnou upomienkou zo dfa 05.10.2017 (&.I. 75 spisu) pravny predchodca Zalobcu vyzval
Zalovanu na zaplatenie dlznej sumy vo vySke 2852,70 eur. Zarover pravny predchodca Zalobcu
upozornil Zalovanu, Ze ak najneskdr do 15 dni od dorucenia tejto vyzvy neuhradi diznd sumu bude
opravneny uUver zosplatnit. V oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfia 23.11.2017 (€.I. 21
spisu) pravny predchodca Zalobcu neuviedol, pre ktoru splatku si toto svoje opravnenie uplatriuje.

24. V odbvodneni svojho rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol, Zze Zalovana splatky za februar
az jul 2016 zaplatila len Ciasto&ne, pricom splatku v auguste 2016 uz nezaplatila vébec. V bode 25



odbvodnenia napadnutého rozhodnutia sud dalej uviedol, Ze Zalovana k 05.10.2016 nezaplatila 8
splatok po 113,29 eur ako aj splatky za rok 2016 v riadnej vySke, €o predstavuje celkom sumu 2852,70
eur. Sud prvej inStancie prijal zaver, Ze splatka pre ktord doslo k zosplatneniu uveru, je splatka splatna
ku driu 10.10.2016 a premi¢acia doba zacala plynat dia 11.10.2016.

25. Je potrebné prisvedCit' zalobcovi, Zze sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia v bode
25. dostato€ne nevysvetlil svoje pravne Uvahy v tom smere, ako dospel k zaveru vzhladom na zisteny
skutkovy stav, Ze splatka, pre ktora doSlo k mimoriadnemu zosplatneniu Uveru, je splatka splatna ku
driu 10.10.2016.

26. Vydanim nepreskumatefného rozhodnutia sa strane sporu odnima mozZnost v odvolacom
konani branit svoje prava a opravnené zaujmy, nakofko je problematické zaujimat stanoviska k
nezrozumitelnému alebo nedostato¢ne zdévodnenému rozhodnutiu.

27. Obsahové nalezitosti rozsudku uréuje ust. § 220 CSP. Ich spravnost’ a Uplnost je predpokladom
vykonatelnosti a preskumatelnosti rozhodnutia. Podla ustanovenia § 220 ods. 2 CSP v oddvodneni
rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké skutoCnosti tvrdil, aké ddkazy oznadil, aké
prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a akeé prostriedky procesnej obrany
pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty
stran, ktoré skutoCnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych dékazov
vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil,
pripadne odkaZze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedgivé.

28. Struktura odévodnenia rozhodnutia je v priamej spoijitosti so zakladnym pravom na stidnu ochranu
podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Ak sud pri odévodriovani rozhodnutia nepostupuje
spbsobom, ktory zavazne uréuje ustanovenie § 220 ods. 2 CSP dochadza nielen k tomu, Ze rozhodnutie
je nepreskumatelné pre nedostatok dévodov alebo pre ich nezrozumitelnost, ale aj k tomu, ze zakladné
pravo na sudnu ochranu nie je naplnené realnym obsahom. Konanie a rozhodovanie vSeobecnych sudov
sa uskutog€huje v predpisanom ustavnom a zdkonnom rdmci, reSpektovanie ktorého vyluéuje svojvolu v
ich postupe, priCom vyluéenie svojvdle sa zabezpedluje viacerymi prostriedkami, vratane ich povinnosti
svoje rozhodnutia odévodnit. Oddévodnenie rozhodnuti dovoluje stranam sporu posudit ako sud v ich
veci vylozil a aplikoval prislusné predpisy a akymi ivahami sa spravoval pri svojom rozhodovani o veci.

29. Vzhladom na vy3&Sie uvedené odvolaci sud postupom podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP rozhodol
tak, Ze zrusil rozsudok a vec vracia sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, nakolko
nedostatoéne odbévodnené rozhodnutie je potrebné hodnotit ako nespravny procesny postup sudu,
ktorym bolo znemoZnené Zalobcovi, aby uskutonil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces.

30. Ulohou sudu prvej intancie bude po vrateni veci sa vysporiadat so véetkymi tvrdeniami a dékazmi
predloZzenymi stranami sporu v priebehu konania, vykona potrebné dokazovanie odkedy je Zalovana v
omeskani so splacanim dlhu a nasledne ustali, pre ktoru splatku doslo k mimoriadnemu zosplatneniu
dlhu, a od zro€nosti ktorej nesplnenej splatky vzhfadom na ust. § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obc&ianskeho
zdkonnika zacina plynut premiCacia doba (§ 103 druha veta Obcianskeho zakonnika) a ¢&i Zaloba
bola podana v&as. Ulohou stdu bude v8ak najprv vyhodnotit, & vobec boli spinené podmienky na
zosplatnenie uveru a €i bola napr. skimana bonita Zalovanej pred uzavretim uverovej zmluvy. Sud prvej
inStancie na zaklade takto zistenych skuto¢nosti prijme pravny zaver a vo veci nalezite odévodni svoje
nové rozhodne tak, aby rozhodnutim nedoS$lo k porudeniu prava na spravodlivy proces tym, Ze svoje
rozhodnutie dostato€ne neoddvodnil.

31. Prvoindtanény sud, ktory je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu ( § 391 ods. 2 CSP) v
novom rozhodnuti rozhodne aj o trovach odvolacieho konania ( § 396 ods. 3 CSP).

32. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zadkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v daldom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZuje za nespravne /(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou



a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



