Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 4C/382/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1613215957

Déatum vydania rozhodnutia: 28.12. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Viera Malinowska

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2016:1613215957 .4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky sudkyriou JUDr. Vierou Malinowskou v pravnej veci zalobcu: Bytova agentura
Ministerstva obrany, so sidlom Pri Sajbach 12, 831 06 Bratislava, ICO: 34000666, proti zalovanému: D.,
o zaplatenie 586,68 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 586,68 € s poplatkom z omeskania vo vyske 0,5
promile denne zo sumy 586,68 €, najmenej vSak 0,83 € za kazdy aj zaCaty mesiac omeskania, od
06.09.2013 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud priznava  zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych vySke rozhodne po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou zo dfia 11.12.2013, ktory bol dorugeny stdu dia 23.12.2013 doméhal vodi
odporkyni zaplatenia 586,68 € s prisluSenstvom z titulu neuhradeného najomného a sluzieb spojenych
s uzZivanim bytu. V Zalobe uviedol, Ze je na zaklade zriadovacej listiny €. 30077/85 zo dna 30.06.1993
Ministerstvom obrany spravcom bytového domu fondu rezortu obrany. Na zéklade najomnej zmluvy zo
dria 01.03.1994 uzatvorenej na dobu neurcitu bol prenechany do najmu byt €. 8 v bytovom dome €.sup.
XXXX, orientagné &. XX na D. ul. v G., ide o sluZobny byt vo vlastnictve SR a sprave Zalobcu. Zalovany
si neplnil svoje povinnosti a neplatil najomné a uhradu za plnenie spojené s uzivanim bytu za obdobie od
01/2012 do 08/2013 mu vznikol dlh vo vyske 658,56 €. Po odpocitani preplatku z roéného vyuctovania
za rok 2012 vo vySke 71,88 € Zalobca eviduje voéi Zalovanému pohfadavku v celkovej vySke 586,68
€, ktoru Zalovany neuhradil.

2. O zalobe rozhodol sud najskér platobnym rozkazom &. k. 16R0/3434/2013-19 zo diia 07.10.2014 tak,
Ze zaviazal zalovaného na zaplatenie pohladavky zalobcu v zmysle podanej Zaloby, ktory vSak musel
Uznesenim €. k. 4C/382/2015-29 zo dfia 30.10.2015 podla § 173 ods. 2 prva veta zak.¢. 99/1963 Zb.
Obcgianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0O.s.p.*) u€inného do 30.06.2016 v plnom rozsahu zrusit,
nakolko sa ho nepodarilo Zalovanému dorudit do vlastnych ruk.

3. Zalovany sa k zalobe nevyjadril, napriek vyzve sudu, ktora mu bola podfa § 116 ods. 2 CSP doruéena
12.10.2016 nevyjadril (¢.I. 43 spisu).

4. Podfa § 297 C.s.p. sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.



5. V prejednavanej veci sud podla § 297 C.s.p. vyhlasil dha 28.12.2016 rozsudok bez nariadenia
pojednavania. Podla § 219 C.s.p., miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil sud na svojej
uradnej tabuli a webovej stranke sudu dnia 19.12.2016. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi
tvoriacimi obsah spisu, ked zistil tento skutkovy a pravny stav:

6. Zo zriadovacej listiny vydanej Ministerstvom obrany SR pod €. 30077/85 zo dfa 30.06.1993 v zneni jej
Dodatku €. 6 zo dfia 19.09.2013 vyplyva, Ze Zalobca je prispevkovou organizaciou MO SR, zakladnym
predmetom ¢innosti je o0.i. zabezpelovanie, sprava a rozvoj bytového fondu Armady SR ( &.1. 3-6 spisu).

7. Z Najomnej zmluvy k sluzobnému bytu zo dna 01.03.1993 vyplyva, Ze Zalovany je ngjomcom bytu
&. 8 na 3. Poschodi v bytovom dome &.stp. 1719, orientaéné &. 18 na Starovej ul. v Stupave. Vypodet
vySky ngjomného a uhrad za plnenia spojené s uZivanim bytu je uvedeny v evidenénom liste. Splatnost
najomného a sluzieb bola stranami dojednana za dany najneskér 5 def nasledujuceho mesiaca (€.1.7-9
spisu).

8. Zo zéalohového predpisu na vypocet uhrady za pouZivanie bytov a nebytovych priestorov vyplyva
vySka mesacénej zalohovej platby za uzZivanie bytu v sume 82,32 € ( €.1.11 spisu).

9. Z ro¢ného vyucltovania dodavky tepla, TUV a ostatnych sluzieb za rok 2012 vyplyva preplatok v
prospech Zalovaného v sume 71,88 € k 31.12.2012 ( €.I. 12 spisu).

10. Zo saldo konta 1719/18 vyplyva, Ze zavazok zalovaného na najomnom a Uhrade za plnenie spojené
s uzivanim bytu za obdobie od 01/2012 do 08/2013 vo vySke 658,56 € (za 8 mesiacov x 82,32 €). Po
odpoditani preplatku z ro€ného vyuc&tovania za rok 2012 vo vyske 71,88 € pohlfadavka zalobcu v celkovej
vySke 586,68 € zodpoveda Zalovanej istine (.. 1 spisu).

11. Podla § 685 ods. 1 Obcianskeho zd&konnika najom bytu vznika najomnou zmluvou, ktorou
prenajimatel prenechava najomcovi za najomné byt do uzivania, a to bud na dobu urcitu, alebo bez
uréenia doby uzivania; ndgjomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu.
Néjom bytu je chraneny; ak nedéjde k dohode, mozno ho vypovedat len z dévodov ustanovenych v
zakone.

12. Podla § 685 ods. 3 Obcianskeho zakonnika zakony narodnych rad ustanovia, o sa rozumie
sluzobnym bytom, bytom osobitného ur€enia a bytom v domoch osobitného urCenia a za akych
podmienok mozno uzavriet ndjomnu zmluvu o najme sluzobného bytu, o najme bytu osobitného uréenia
a o najme bytu v domoch osobitného uréenia.

13. Podfla § 1 ods. 1 zékona €. 189/1992 Z.z. o Uprave niektorych pomerov suvisiacich s najmom bytov
a s bytovymi ndhradami sluzobnym bytom je byt, ktorého najomca vykonava pracu, na ktoru je ngjom
sluZzobného bytu viazany.

14. Podla § 1 ods. 4 zakona &. 189/1992 Z.z. najomcom sluzobného bytu mbéze byt iba ten, kto
vykondva pracu, na ktoru je najom sluZzobného bytu viazany, a v mieste vykonu prace nie je vlastnikom,
spoluvlastnikom, najomcom alebo spoloénym ngjomcom iného bytu, rodinného domu alebo bytového
domu. Na uzavretie najomnej zmluvy je potrebny suhlas organu alebo fyzickej alebo pravnickej osoby,
pre ktoru najomca vykonava pracu, ak tento organ alebo fyzicka alebo pravnicka osoba nie je zaroven
prenajimatelfom.

15. Podla § 696 ods. 1 Obcianskeho z&konnika spbésob vypoltu najomného, Uhrady za plnenia
poskytované s uzivanim bytu, spdsob ich platenia, ako aj pripady, v ktorych je prenajimatel opravneny
jednostranne zvySit najomné, Uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu, a zmenit dalSie
podmienky najomnej zmluvy, ustanovuje osobitny pravny predpis.

16. Podla § 696 ods. 2 Obcianskeho zakonnika Uhrada za plnenia poskytované s uzivanim bytu alebo
preddavok na ne sa plati s nagjomnym, ak sa u€astnici nedohodnu alebo pravny predpis neustanovuje
inak.



17. Podfa § 697 Obclianskeho zakonnika ak najomca nezaplati najomné alebo Uhradu za plnenia
poskytované s uzivanim bytu do piatich dni po jej splatnosti, je povinny zaplatit’ prenajimatelovi poplatok
z omeSkania.

18. Podfa § 4 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obgianskeho zakonnika v zneni
nar. viady €. 281/2010 Z.z. ucinnej od 1. jula 2010 poplatok z omeskania je za kazdy defi omeSkania 0,5
promile diznej sumy, najmenej vSak 0,83 eura za kazdy i zaCaty mesiac omeskania.

19. Zalovany bol v priebehu sporu procesne neéinny, tvrdenia Zalobcu vyplyvajice z predloZenych listin
nevyvratil a ani ziadnym inym spésobom Zalobou nesporoval uplatneny narok. Sud s ohfadom na
vykonané dokazovanie listinnymi dékazmi predloZenymi Zalobcom tak, ako je uvedené v odoévodneni,
dospel k zaveru, Ze zaloba je plne dévodna. Aktivna legitimacia Zzalobcu vyplyva z postavenia spravcu
bytového domu. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovany je najomcom bytu €. X v bytovom
dome &.sup. XXXX, orientatné ¢. XX na D. ul. v G. na zdklade Najomnej zmluvy k sluzobnému bytu
zo dna 01.03.1993. Ako vyplynulo zo saldo konta Zalovaného, zavazok Zalovaného na najomnom a
Uhrade za plnenie spojené s uzivanim bytu za obdobie od 01/2012 do 08/2013 predstavuje sumu
vo vySke 658,56 € (za 8 mesiacov x 82,32 € vySka mesacnej zalohovej platby za uzivanie bytu).
Zalovany teda napriek uzatvorenej najomnej zmluve, najomné a platby za sluzby spojené s uzivanim
bytu prenajimatelovi neplati riadne a v&as. Zalobca zohladnil a zapogital vo&i nedoplatku Zalovaného
preplatok z roéného vyuc&tovania za rok 2012 vo vyske 71,88 €. Sud preto Zalobe v Casti istiny vyhovel.

20. Nakolko je zalovany v omeskani s plnenim penazného zavazku, je povinny s poukazom na § 4
nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z.z. platit poplatok z omeskania za kazdy def omeSkania, ktorého vyska
je 0,5 promile diznej sumy, najmenej vSak 0,83 € za kazdy aj zaCaty mesiac omeskania, Zaloba je
preto dévodna aj v tejto Casti. Nakolko splatnost najomného a Uhrady za sluzby bola dohodnuta do 5
dfia nasledujuceho mesiaca, Zalobca uplatnil narok na majetkovu sankciu z titulu omeskania az po¢nuc
omeskanim so splatnostou Uhrady za mesiac 8/2013, splatnost’ ktorej nastala 05.09.2013, Zalovany je
preto v omeskani diiom 06.09.2013, sud preto aj v tejto Casti Zalobe vyhovel.

21. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

22. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

23. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

24. KedZe mal Zzalobca vo veci plny Uspech, sud mu v zmysle § 255 ods. 1 CSP priznal narok na ndhradu
trov konania voc&i Zalovanému v plnej vySke. O vySke nahrady trov konania rozhodne sudny uradnik
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



