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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV v pravnej veci opravnenej: P. proti povinnému: P. o navrhu opravnenej na
vykon rozhodnutia o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu: Z. bytom
striedavo u opravnenej a povinného, zastipenému koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, takto

rozhodol:

I. Konaniesa zastavuje.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym Okresnému sudu Bratislava IV dia 03.01.2022 Ziadala opravnena ako matka
maloletého dietata o vykon rozhodnutia - rozsudku Okresného sudu Bratislava IV &.k. 25P/219/2013-21
zo dfia 29.01.2014, v Casti tykajucej sa upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu.

2. Podanim doru¢enym sudu diia 10.05.2022 vzala opravnena svoj navrh na vykon rozhodnutia v celom
rozsahu spat z dévodu, Ze medzi rodiémi doslo k rodi¢ovskej dohode.

3. Na Okresnom sude Bratislava IV zaroven prebiehalo pod sp. zn. 17P/12/2022 konanie o navrhu
matky na zmenu Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti. Dfia 10.05.2022 sa na tunajSom sude
uskutoénilo informativne stretnutie rodi€ov s koodinatorom sudu, na ktorom rodicia prejavili ochotu
uzavriet rodi¢ovsku dohodu. Na pojednavani konanom dfia 14.06.2022 obaja rodi€ia, kolizny opatrovnik
a prokurator uviedli, Ze s navrhom rodi€ovskej dohody suhlasia a nemaju vyhrady a preto sud rozsudkom
C.k. 17P/12/2022-54 zo dha 14.06.2022 schvalil rodi¢ovsku dohodu o Uprave vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti k maloletému dietatu.

4. Podfa § 29 ods. 1 z&kona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,C.m.p.%),
navrhovatel méze poc€as konania zobrat’ navrh na za&atie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je
navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti
zastavi.

5. Podla § 29 ods. 2 C.m.p., sud konanie nezastavi, ak sa mohlo za¢at’ aj bez navrhu a je potrebné v
konani pokracovat.

6. Nakolko opravnena vzala svoj navrh na vykon rozhodnutia spat v celom rozsahu s poukazom na
skuto€nost, Ze v konani 0 zmenu Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti vedenom na Okresnom
sude Bratislava IV pod sp. zn. 17P/12/2022 sud rozsudkom ¢&.k. 17P/12/2022-54 zo dha 14.06.2022
schvalil rodiovsku dohodu, a povinny, kolizny opatrovnik a prokurator s touto dohodou suhlasili, v



konani nie je potrebné pokracovat a preto sud v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni konanie
zastavil.

7. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 C.m.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia
uznesenia na sude, proti ktorého uzneseniu smeruje.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



