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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
Beaty Javorkovej a JUDr. Rastislava Vranku, na neverejnom zasadnuti konanom dfia 27. decembra
2016 prejednal staznost odsudeného

u.z

nar. XX.XX.XXXX v V., trvale bytom V. - E., F. XX/XX, t.&. vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS
llava,

ktoru podal proti uzneseniu Okresného sudu Trendin ¢.k. 2Nt/127/2015 zo dna 23.08.2016 a takto
rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. sa staznost odsudeného zamieta, pretoze nie je dévodna.
oddovodnenie:

Pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Trenéin sp. zn. 3T/57/2013 zo dfa 19.11.2013 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu Trencin sp.zn. 2To0/29/2014 zo dia 30. aprila 2015 bol U. Z. odsudeny pre
precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 Tr.zak. k trestu odfatia slobody na jeden
rok nepodmienecne, pre vykon ktorého trestu bol zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupriom strazenia.

Uznesenim sudu prvého stupria bol podfa § 399 ods. 2 Tr. por. zamietnuty navrh odsudeného U. Z.
na povolenie obnovy konania vo veci Okresného sudu Trendin sp. zn. 3T/57/2013, pretoze sud nezistil
podmienky obnovy konania podla § 394 Tr. por.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote staznost odsudeny U. Z., ktoru zahlasil do zapisnice
o verejnom zasadnuti ihned po vyhlaseni uznesenia. Nasledne odsudeny staznost aj sam pisomne
odévodnil. Podla ndzoru odsudeného vo veci 3T/57/2013 dIZzné vyzivné zaplatil do vyhlasenia rozsudku.
Poukézal tiez na to, Ze jeho byvala manzelka sa na verejnom zasadnuti vyjadrila k plateniu vyZivného
vo veci 2T/85/2008. K tomu pripojil odsudeny aj pisomné prehlasenie K. Z., v ktorom je okrem iného
uvedené, Ze odsudeny jej pravdepodobne po vyhlaseni rozsudku sudu prvého stupfa zaplatil 620 €,
pricom bol odsudeny za 537,60 €. Odsudeny U. Z. navrhol zruSit rozsudok sudu prvého stupnia.

Krajsky sud na neverejnom zasadnuti podfa § 192 ods. 1 Tr. por. preskiumal spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré tomuto vyroku predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
staznost nie je dovodna.

Sud prvého stupfia spravne procesne postupoval, ked o navrhu odsideného na povolenie obnovy
konania rozhodoval v sulade s ustanovenim § 402 ods. 1 Tr. por. na verejnom zasadnuti. Odsudeny tu



mal moznost v pritomnosti aj ustanoveného obhajcu sa pred sudom vyjadrit k dévodom, pre ktoré
Ziadal povolit obnovu konania. Na uskuto€nenych verejnych zasadnutiach pritom sud vyhovel navrhu
odsudeného na vykonanie dokazovania vysluchom svedkyi K. Z., U. P.. Su€asne je potrebné uviest, Ze
na Ziadost odsudeného bol tomuto sidom ustanoveny obhajca na konanie o povoleni obnovy konania.

Z predmetného oddvodnenia uznesenia sudu prvého stupfia dalej vyplyva, Ze sud prvého stupha sa
db6sledne zaoberal podmienkami obnovy konania podfa § 394 ods. 1 Tr. por. Su€asne sud prvého stupna
spravne uzavrel, Ze odsudenym uvadzané porusenie prava na obhajobu v inej trestnej veci (2T/85/2008
- OS Trenc¢in) nie je ddvodom na povolenie obnovy konania vo veci Okresného sudu Trenc&in sp. zn.
3T/57/2013.

Senat nariadeného sudu sa taktiez stotoznil s ndzorom sudu prvého stupfia v tom, Zze ohladne
,zaplatenia® vyZivného nevysla najavo novéa skutonost, ktora by v pédvodnom konani odévodriovala
oslobodenie obZalovaného spod obZaloby. Ktomu je potrebné uviest, Ze v priebehu celého trestného
stihania bol U. Z. pou€ovany o moznosti vyhnut sa trestnej zodpovednosti zaplatenim ako diZzného,
tak aj bezného vyzivného. F. prvého stupria pritom spravne skonstatoval, Ze ani ku dfiu vyhlasenia
odsudzujuceho rozsudku sudu prvého stupna (19.11.2013) ani ku diu rozhodnutia odvolacieho sudu
o zamietnuti odvolania obZalovaného (30.4.2015) k zaplateniu vyzivného v plnom rozsahu nedoSlo.
Odsudenym uvadzana svedkyna K. Z. (matka mal. CH.T,) k tomu na verejnom zasadnuti konanom
0 navrhu na povolenie obnovy konania po zakonnom pouceni uviedla, Ze vo veci 3T/57/2013 jej cela
diZna suma vyZivného uhradena nebola. Jej nasledné dalSie procesné vyjadrenie az v suvislosti s
podavanim staznosti odsudeného je potom nie presvedcivé.

Naviac sud prvého stupfia spravne poukazal na to, ze pévodne medzi vyhlasenim rozsudku
sudu prvého stupfia a rozhodnutim odvolacieho sudu uplynula doba dalSich 17 mesiacov neplatenia
vyzivného vo vySke 66,38 € mesacéne, ¢im sa navySovala suma dlzného vyzivného oproti stavu ku driu
vyhlasenia rozsudku sudu prvého stupria. Pre zanik trestnosti v podobe u¢innej futosti v odvolacom
konani podla § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sa pritom vyZaduje, aby obZalovany zaplatil cell sumu
dizného vyzivného ku dru, kedy rozhoduje vo veci odvolaci sud.

Z takto rozvedenych dévodov sa senat nadriadeného sudu stotoznil s rozhodnutim sudu prvého stupiia,

ktorym dospel k zaveru, Ze u odsudeného U. Z. nie su splnené podmienky pre povolenie obnovy
konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny
prostriedok.



