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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marianny Hraboveckej a Cleniek
senatu JUDr. Diany Sol¢anyovej a JUDr. Frederiky Zozulakovej v pravnej veci navrhovatelky Y.. E..
Y. C. nar. XX.X.XXXX byvajucej na N. ul. &. XX/XX v L. W. U. zastupenej Advokatskou kancelariou
Hovan a Hospudka, s.r.o. so sidlom na M. Gorkého €. 8 v SpiSskej Novej Vsi proti byvalému manzelovi
navrhovatelky T. A. nar. XX.X.XXXX byvajucemu na Q. ul. €. X/X v L. W. U. zastupenému advokatom
JUDr. Janom Burocim so sidlom Za Sestnastkou €. 17 v SpiSskej Novej Vsi v konani o uréenie vyzivného
pre manzelku o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo 17.3.2016
¢.k. 13C/344/2015-45 takto

rozhodol:

M e n i rozsudok v napadnutom vyroku o trovach u€astnikov konania tak, ze navrhovatelka je povinna
nahradit byvalému manzelovi T. A. nar. XX.X.XXXX trovy konania 114,68 Eur, ktoré pozostavaju z trov
pravneho zastupenia do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku na ucet jeho pravneho zastupcu.

odovodnenie:

1. Sud prvej instancie napadnutym rozsudkom navrh navrhovatefky zamietol a zaviazal ju nahradit
jej manzelovi trovy konania, ktoré pozostavaju z trov pravneho zastupenia 859,05 Eur do 15 dni od
pravoplatnosti napadnutého rozsudku.

2. Proti vyroku o trovach konania podala v zakonnej lehote odvolanie navrhovatelka s navrhom, aby
odvolaci sud zmenil rozsudok v napadnutom vyroku tak, Ze byvalému manzelovi nahradu trov konania
neprizna. Uviedla, Ze podla jej ndzoru konajuci sud nespravne vec pravne posudil, pretoZze vychadzal
zo skuto€nosti , ako by sa jednalo o plnenie na neurcity ¢as. Zdéraznila, Ze v priebehu konania bolo
manzelstvo navrhovatelky a jej manZela pravoplatne rozvedené a rozhodnutie o rozvode nadobudlo
pravoplatnost 3.10.2015. V tejto suvislosti vyslovila presved&enie, Ze vypocCet trov zo sumy 9.000 Eur nie
je v sulade realnym stavom. Konstatovala, Ze v skuto€nosti mohla manzZelské vyzivné poberat’ len dva
mesiace od 29.7.2015 do 3.10.2015. Dodala, Ze napadnuté rozhodnutie je podla je nazoru potrebné
posudzovat a j v zmysle ust. § 150 ods. 1 O.s.p., nakolko je matkou samozivitelkou s prijmom 300 eur
mesacne, nevlastni Ziaden nehnutelny majetok a spolu s dietatom Zije u svojich rodi¢ov. Dodala, Ze
zaplatenie sudom prvej indtancie vyCislenych trov je spésobi existenéné problémy.

3. Byvaly manzel navrhovatelky vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky uviedol, Ze s jej tvrdeniami
nesuhlasi. Konstatoval, Ze v €ase podania navrhu nebolo zrejmé, &i a kedy bude ich manzelstvo
rozvedené, preto hodnota sporu bola zjavne neista a nevydcislitelna. Poukazal na to, Ze podla jeho
nazoru navrhovatelka poZadovala urcit manzelské vyZivné celkom nedévodne. tvrdenia navrhovatelky
ohladom jej prijmu oznacil za nepravdivé a navrhol rozsudok v napadnutom vyroku potvrdit ako vecne
spravny.



4. Navrhovatelka vo vyjadreni k vyjadreniu byvalého manzela zdbéraznila, Ze v €ase, kedy bolo mozné
hodnotu trov pravneho zastupenia vycislit bolo zname, Ze manzelstvo bolo pravoplatne rozvedené
3.10.2015, v dbsledku €oho boli hranice posudzovaného obdobia pre urenie manzelského vyzivného
nepochybné.

5. Zakon €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len ,CSP*), ktory nadobudol uginnost' 1.jula
2016, zrusSil zakon &. 99/1963 Zb Obciansky sudny poriadok, podla ktorého sa viedlo konanie o navrhu
otca na nariadenie predbezného opatrenia.

6. Konania vo veciach vyzivného plnoletych sa prejednavaju a rozhoduju podla Zakona €. 161/2015 Z.z.
Civilny mimosporovy poriadok (dalej len , CMP®).

7. Podfla ust. § 395 CMP ak § 396 CMP neustanovuje inak, plati tento zakon aj na konania za&até
predo diiom nadobudnutia jeho uc&innosti. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Na lehoty, ktoré diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona neuplynuli, sa pouziju ustanovenia tohto zdkona, ak v8ak z&kon doteraz
ustanovoval lehotu dlhSiu, uplynie lehota az v tomto neskorSom &ase.

8. Podla ust. § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podla ust. § 388 CSP Odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmeni, ak nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

10. Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo podfa § 65 CMP bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a contrario v rozsahu
danom ust. § 66 CMP a dospel k zaveru, Zze konajuci sud sice riadne zistil skutkovy stav (§ 25 a § 36
CMP), ale nespravne urCil hodnotu sporu, nakolko pri jej vypocte vychadzal z toho, Ze navrhovatelkou
navrhované urCenie manzelského vyzZivného je plnenim na dobu neur€itu napriek tomu, Zze v €ase
rozhodovania o navrhu na uréenie manzelského vyzivného bolo manzelstvo navrhovatelky a jej
byvalého manzela pravoplatne rozvedené. Poukazuje na to, Ze konajuci sud tuto skuto€nost zohladnil
len pri rozhodovani o podanom navrhu, pretoZe konstatoval, Ze navrh navrhovatelky posudzoval za
obdobie od podania navrhu do pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva a pri rozhodovani o
trovach konania posudil vec ako by sa jednalo o plnenie na neurcity ¢as. Odvolaci sud zddrazriuje,
Z2e manzelské vyZivné moze byt urcené len za obdobie, v ktorom manZzelstvo u€astnikov konania trva,
preto v pripade ak bolo v priebehu konania o uréenie manzelského vyzivného pravoplatne rozvedené,
méZze konajuci sud urcit vyzivné len do pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva, t.j. len na urcity
Cas, ktory je ohrani€eny drfiom podania navrhu na uréenie manzelského vyzivného a pravoplatnostou
rozhodnutia o rozvod manzelstva. z uvedeného nepochybne vyplyva, Ze v tomto pripade, nie je mozné
posudit’ navrhovatelkou navrhované uréenie vyzivného ako plnenie na neurcity ¢as. Na zaklade tychto
skuto€nosti dospel odvolaci sud k zaveru, Ze tarifna hodnota sa v tomto pripade urc¢i podla § 10 ods.
3 prvej vety pred podkodiarkou Vyhlasky &. 655/2004 Z.z., t.j. su¢tom hodndt opakujucich sa plneni,
teda 2 x 5 eur (navrhované vyzivné zodpovedajuce pomernej Casti za dva dni v mesiaci 7/2015) +
2 x 150 eur ( navrhované vyzivné za mesiace 8/2015 a 9/2015) + 3 x 5 eur ( navrhované vyzivné
zodpovedajuci pomernej Casti za mesiac 10/2015) spolu 325 Eur. Hodnota jedného ukony pravnej
pomoci tak predstavuje 24,9 eura a tuto odmenu odvolaci sud priznal pravnemu zastupcovi byvalého
manzela navrhovatelky za tri Ukony pravnej pomoci. v roku 2015 a jeden Ukon pravnej pomoci v roku
2016 Odmenu za ukon ucasti na pojednavani 22.10.2015 podfa ust. § 13a ods. 4 Vyhladky kratilna 1 z
hodnoty ( 1 z 24,9 Eur = 6,23 eur), pretoZe uvedené pojednavanie bolo odroCené bez prejednania veci.
RezZijny pausal za ukony v roku 2015 bol 8,39 Eur ( spolu 3 x 8,39 eur = 25,17 eur) a za jeden Ukon v
roku 2016 bol 8,58 Eur. Celkovo sud priznal nahradu trov konania byvalému manzZelovi navrhovatelky
114,68 eur ( 3 x 24,9 Eur + 6,23Eur za ukony pravnej sluzby + 3 x 8,39 + 1 x 8,58 reZijny pausal za Styri
ukony pravnej sluzby). z tychto dévodov odvolaci sud zmenil rozsudok v napadnutom vyroku o nahrade
trov konania tak, Ze byvalému manzelovi navrhovatelky priznal nahradu trov konania titulom pravneho
zastupenia vo vyske 114,68 Eur.

11. Toto rozhodnutie senét prijal v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 z4k.¢. 160/2015 Z.z.)



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je :

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)  (§ 428 CSP).



