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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkyriou JUDr. Tatianou Poruba&novou v pravnej veci zalobcu VSeobecna
zdravotna poistoviia a. s., Bratislava, Mamateyova &. 17, ICO 35 937 874, proti zalovanému B. E., bytom
v E., M. R. Z. &. XXX/XX, Stathemu ob&anovi Slovenskej republiky, v spore o zaplatenie 176,37 Eur s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 176,37 Eur s Grokom z omeskania 5,05% roéne od 01.01.2015
do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll. Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit mu 176,37 Eur s Grokom z
omeskania 5,05% ro¢ne od 1.1.2015 do zaplatenia. Uviedol, Ze Zalovany dfa 27.7.2014 uzil navykovu
latku - etanol. Po poziti alkoholu v stave vyluéujucom spdsobilost, viedol vozidlo zn. G. Q., N.: TN XXX
DM po cest 11/507, k.o. Zamarovce od Skalky smerom na Zamarovce, kde ziSiel s vozidlom mimo
cestu a prednou &astou vozidla narazil do svahu a nasledne sa jeho vozidlo prevratilo na lavy bok.
Zalovany bol prislusnikmi PZ podrobeny dychovej skuske s pozitivnym vysledkom 1,58 mg/l alkoholu
v dychu a opakovana dychova skuska s vysledkom merania 1,53 mg/l alkoholu v dychu. Zavinenie
Zalovaného bolo potvrdené trestnym rozkazom Okresného sudu Tren&in v konani sp. zn. 2T/116/2014
zo dna 29.9.2014. Skutkovy stav bol zistené na zaklade Oznamenia zdravotnej poistovni o poskytnuti
zdravotnej starostlivosti v désledku poruSenia lie€ebného rezimu, uZitia navykovej latky, darazu, choroby
z povolania alebo iného poSkodenia zdravia Fakultnej nemocnice Tren&in zo dfia 6.8.2014 a Zaznamu
dopravnej nehody Okresného dopravného

indpektoratu v Trengine, ktory bol dorugeny Zalobcovi diia 21.11.2014. Zalovany bol poistencom Zalobcu,
preto Zalobca uhradil ndklady za poskytnutd zdravotnu starostlivost v suvislosti s vy3Sie uvedenym v
sume 176,37 Eur. Svoje tvrdenia Zalobca dolozil listinnymi dokazmi.

2. Zalovany sa k veci nevyjadril.

3. Podla § 177 ods. 1,2 pism. a/ Civilného sporového poriadku sud nariadi na prejednanie veci samej
pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak ide iba o

otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevySuje 2 000 eur.

4. Ak su splnené podmienky podla vysSie citovaného odseku 2 pism. a/, nie je potrebné ani nariadit
pojednavanie, ani vykonavat dékazy, a sud rozhoduje na zaklade nespornych tvrdeni stran a vec posudi
po pravnej stranke. V tomto pripade skutkové tvrdenia stran sporné neboli, Zalovany sa k veci vébec



nevyijadril, existencia zmluvného zavazku a jeho obsah boli nepochybné. PretoZe sud vykonal vo veci
len pravne zhodnotenie veci, nebolo vo veci nariadené pojednavanie.

5. Zalobca 4.12.2014 vyzval Zalovaného na nahradu vynaloZenych lie¢ebnych nakladov v lehote 15 dni
od dorgc':enia vyzvy. Tuto Zalovany prevzal 16. 12. 2014, lehota na dobrovolnu uhradu uplynula 31. 12.
2014. Zalovany sa do omeskania potom dostal 1. 1. 2015.

6. Podla § 42 ods. 4 zakona €. 577/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti v zneni neskorsich predpisov
ma poistovna pravo uplatnit si narok na uhradu za poskytnutu zdravotnu starostlivost, ak sa poistencovi
poskytla preukazatelne v dosledku porudenia lie€ebného rezimu alebo v doésledku uZitia navykove;j latky.
Podla ustanovenia § 22 ods. 2 pism. a) Zak. €. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni je poistenec povinny
uhradit’ zdravotnej poistovni zdravotnu starostlivost, ak mu bola poskytnuta preukazatelne v désledku
porusenia lie€ebného rezimu alebo uzitia navykovej latky.

7. Podlfa § 517 ods.1 veta prva, ods.2 Obdianskeho zakonnika dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je vomeskani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diZznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

8. Podla § 3 ods.1 nar. vlady €. 87/1995 Zb. vyska urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s
plnenim pefazného dihu.

9. Vzhladom na vy3Sie uvedené bola dévodna Zaloba aj v €asti uplatnenych urokov z ome8kania, preto
sud vyhovel Zalobe aj v tejto Casti.

10. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 Civilného sporového porigdku, v zmysle ktorého
ma pravo na nahradu trov konania strana podla pomeru jej uspechu vo veci. Zalobca bol uspesny v
rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Z n o podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia na Krajsky sud v
Trencine prostrednictvom tunajSieho sudu pisomne dvojmo.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1, 2, 3 CSP "odvolacie dévody" (ods.1) odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(ods.2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie
sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



(ods.3) Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP "Novoty v odvolacom konani" - prostriedky procesného utoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sidom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit
len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Pokial si zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, méze sa Zalobca domahat' jej spinenia
prostrednictvom exekucie.



