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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica samosudcom JUDr. lvanom Simekom vydava podla § 353 ods. 1 Tr. por. (zak. &.
301/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, dalej len Tr. por.) tento

rozhodol:

trestny rozkaz:

Obvineny G. L., nar. XX.XX.XXXX v U. Q., trvale bytom A. C.. XXX, t& UVV a UVTOS Nitra,
nezamestnana, trestana

sa uUznava za vinnu, ZzZe

ako predavajuca prostrednictvom internetovej stranky www.bazos.sk, kde vystupovala pod menom M.
Y. s e-mailovou adresou M..E. ponukla na predaj mobilny telefén zn. iPhone 5s za cenu 290 Eur, napriek
tomu, Ze ho nemala a vedela, Ze ho na predaj ani nebude mat, pricom dria 08.04.2015 si od nej tento
telefén po vzajomnej dohode objednala poskodena E. F., nar. XX.XX.XXXX, trv. bytom A. C.. XXX s tym,
Ze po zaslani sumy 290 € jej obvinena tento mobilny teleféon zasle prostrednictvom Slovenskej posty
na jej adresu a za tymto U¢elom G. L. nasledne v ten isty def z bankového Uc&tu priatela poSkodenej €.
XXXXXXXXXX/XXXX vedeného vo VUB banke prostrednictvom internet bankingu zaslala na jej Géet &.
XXXXXXXXXX/IXXXX, vedeny vo VUB banke, sumu 290 Eur, ktora suma bola na predmetny udet este
v ten den pripisana, avSak obvinena mobilny telefon poSkodenej doposial neposlala, ¢im poskodenej E.
F., nar. XX XX.XXXX, trv. bytom A. C.. XXX bola spésobena celkova $koda vo vyske 290 Eur,

teda

na Skodu cudzieho majetku seba obohatila tym, Ze uviedla niekoho do omylu a spdsobila tak na cudzom
majetku malu Skodu,

¢im spachala

precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zakona.

Zatosa

odsudzuje

podla § 44 Tr. zak. sud up U $ta od ulozenia suhrnného trestu, nakolko poklada trest odriatia slobody
vo vymere 3 rokov nepodmienecne, ulozeny jej skorsim rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp.zn.

3T/103/2016 zo diia 29.9.2016, pravoplatny 29.9.2016 za dostato¢ny na ochranu spolo¢nosti a napravu
pachatela.



I?odl’a § 287 ods. 1 Tr. por. sa zavazuje obvinena uhradit poSkodenej E. F., nar. XX.X.XXXX, bytom A.
C.. XXX 8kodu vo vyske 290,- eur.

Poucenie:

Proti tomuto tresthému rozkazu méze podat odpor do 8 dni od jeho dorucenia obvineny, osoby, ktoré
su opravnené v jeho prospech podat’ odvolanie a prokurator. Odpor sa podava na sude, ktory trestny
rozkaz vydal ( § 355 ods. 1 Tr. por.)

Ak proti tresthnému rozkazu podala opravnena osoba v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné
pojednavanie. Ak prokurator predniesol na hlavhom pojednavani obZalobu, trestny rozkaz sa rusi, inak
sa stane pravoplatnym a vykonatelnym podla § 356; pravoplatny vyrok o uloZeni ochranného opatrenia
zhabania pefaznej Ciastky sa stane vykonatelnym podla § 289 ods. 5. ( § 355 ods. 3 Tr. por.)

Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznand nahrada Skody, méze podkodeny podat odpor;
ak poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze
uznesenim poSkodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prisludnym
organom. ( § 355 ods. 2 Tr. por.)

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, poSkodeny, zu¢astnena osoba,
ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poskodeného
md&zu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavnom pojednavani obzalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, méZe vziat podany odpor spéat len s jeho vyslovnym suhlasom
(§ 355 ods. 8 Tr. por.)

Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podla odseku 8, trestny rozkaz sa rusi podla odseku
3 (§ 355 ods. 10 Tr. por.)

Podla § 356 Tr. por. trestny rozkaz sa stane pravoplatnym, a ak neustanovuje tento zakon nieco iné, aj
vykonatelnym, ak odpor nebol podany (uplynutim lehoty na podanie odporu), ak odpor bol vzaty spat
(dilom jeho spatvzatia), ak sa opravnena osoba vzdala prava podat’ odpor a obvineny sucasne vyhlasil,
Ze nesuhlasi, aby odpor podala v jeho prospech ina opravnena osoba (dfiom vzdania sa prava podat
odpor)



