Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 12P/89/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4222202384

Déatum vydania rozhodnutia: 07.07. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Adriana Konkolovska

ECLI: ECLI:SK:OSKN:2022:4222202384.2
Uznesenie

Okresny sud Komarno vo veci starostlivosti o maloleté deti: W. W., B.. X.X.XXXX v konani zast. koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Komarno,a T. W. - U., B.. XX.XX.XXXX, ob&an
Madarska, deti rodi¢ov: matka - X. W.-U., B.. X.X.XXXX, bytom H. U. XX. X/X, X.E., Madarsko, ob&an
Madarska, a otec - Y. W., B.. XX.X.XXXX, bytom K.. G.S. XX, Sturovo, o navrhu otca na Gpravu styku
maloletych deti s otcom, a o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym doCasne upravuje styk otca s maloletymi detmi tak,
zeotecje opravneny stretavat sa s maloletymi W. W., B.. X.X.XXXX a T. W. - U., B.. XX. XX.XXXX,
od 04.07.2022 od 15:00 hod. do 09.07.2022 do 15:00 hod., od 18.07.2022 od 15:00 hod. do 23.07.2022
do 15:00 hod., od 01.08.2022 od 15:00 hod. do 06.08.2022 do 15:00 hod. a od 15.08.2022 od 15:00
hod. do 20.08.2022 do 15:00 hod..

Matka je p ovinna maloleté deti pripravit a riadne a v€as odovzdat otcovi maloletych deti v mieste
bydliska maloletych deti.

Otec maloletych detije povinny detiriadne a v€as vratit matke v mieste bydliska maloletych deti.

Sud vyhlasuje, ze nema pravomoc konat' vo veci Upravy styku maloletych deti s otcom a konanie vo
vecisamej zastavuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec maloletych deti dha 30.06.2022 podal na Okresny sud Komarno navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia. Navrhol, aby sud do€asne upravil jeho styk s maloletymi detmi v Ease letnych
prazdnin a to tak, aby bol opravneny stretavat sa s maloletymi od 04.07.2022 od 15:00 hod. do
09.07.2022 do 15:00 hod., od 18.07.2022 od 15:00 hod. do 23.07.2022 do 15:00 hod., od 01.08.2022
od 15:00 hod. do 06.08.2022 do 15:00 hod. a od 15.08.2022 od 15:00 hod. do 20.08.2022 do 15:00
hod., s tym Ze otec maloleté deti prevezme v mieste ich bydliska a na tom istom mieste deti v&as
riadne odovzda matke. Zaroven Ziadal, aby sud ulozil matke maloletych povinnost maloleté deti riadne
a v Case pripravit a odovzdat otcovi. Toto neodkladné opatrenie navrhol nariadit az do pravoplatnosti
rozhodnutia o Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti. Otec maloletych deti svoj navrh odévodnil najma
tym, Ze Okresny sud Komarno rozviedol manzelstvo rodi¢ov maloletych deti, priom schvalil rodi€ovsku
dohodu v zmysle ktorej boli deti zverené do osobnej starostlivosti matky, otec bol zaviazany na platenie
vyzivného, av8ak sud styk otca s maloletymi detmi neupravil, ale ponechal ho na dohode rodiCov.
V lete 2021 napriek nesuhlasu otca sa matka spolu s maloletymi detmi odstahovala do Madarska,
kde od septembra 2021 nastupili do Skoly a Skdlky. Od pravoplatnosti rozsudku o rozvode a Uprave
rodi€ovskych prav a povinnosti prebiehal styk obvykle s mensimi tazkostami. Otec maloletych deti
dalej uviedol, Ze zac€iatkom juna 2022 sa s matkou deti telefonicky dohodol o styku s maloletymi detmi



pocas letnych prazdnin. Matka maloletych deti mu vSak dna 17.06.2022 ozndmila program maloletych
deti na nasledujuce mesiace, ktory vSak bol v rozpore s predchadzajucou dohodou rodi¢ov. Otec sa
s maloletymi detmi stretol naposledy dna 28.05.2022, od tej doby sa nedokaze s detmi spoijit ani len
telefonicky ¢i cestou SMS sprav. V €ase od 20.06.2022 do 25.06.2022, ktory otec s matkou pdvodne
dohodol, napokon k stretnutiu nedo8lo, nakolko matka maloletého T. prihlasila do rybarskeho tabora.
Otec naliehavost neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Komarno €. k.
12P/84/2021-108 zo dha 16.11.2021 nebol upraveny styk otca s maloletymi detmi ale ponechal styk na
dohode rodicov, pri¢om tuto v su€asnosti nie je mozné docielit, nakofko matka obmedzuje otca v styku
s detmi. Z uvedenych dbvodov Ziadal vydat neodkladné opatrenie.

2. Urad prace socialnych veci a rodiny Komarno, dorugil diia 04.07.2022 spréavu v ktorej uviedol, Ze zo
spisovej dokumentacie ako aj z navrhu otca maloletych deti je zrejmé, Ze minimalne od septembra 2021
Zije matka spolu s maloletymi detmi na izemi Madarska, deti tam navstevuju Skolské zariadenia a maju
tam aj pediatra, t. j. vSetky podstatné vazby maju na Madarsko. Urad mal za to, Ze sudy Slovenskej
republiky nie su prisludné na prejednanie veci a prisludnym sidom je miestne prislusny sud v Mad'arsku.

3. Podla § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez
navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

Podla § 360 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku, ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu
pred zacatim konania vo veci samej, zatne konanie vo veci samej alebo poudi u€astnikov o moznosti
podat navrh na zaCatie konania vo veci samej.

Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konanie podfa tohto zakona sa pouZiju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 325 ods. 2 pism. d) Civilného sporového poriadku, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit
najma, aby nie€o vykonala, nieCoho sa zdrzala alebo nie€¢o znasala.

Podla § 332 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie je vykonatelné dorucenim, ak
osobitny predpis neustanovuje inak.

4.\/zhfadom na vyskyt medzinarodného prvku v pobyte maloletych deti, je sud v konani povinny skimat
svoju pravomoc aj v zmysle prislusnych ustanoveni medzindrodného prava sukromného a procesného.
V danej veci sud skiumal existenciu tejto procesnej podmienky nielen podfa ustanoveni CSP, CMP a
zakona €. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,ZMPS*), ale aj podla nariadenia Rady (ES) &. 2201/2003 o sudnej pravomoci a uznavani
a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi€ovskych prav a povinnosti (dalej len
,nariadenie Brusel Ila*), ktorym je Slovenska republika viazana.

5. Podla ¢lanku 20 ods. 1, nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003 o sudnej pravomoci a uznavani a vykone
rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi€ovskych prav a povinnosti (dalej len ,nariadenie
Brusel ll1a“), ktorym je Slovenska republika viazana. ,V naliehavych pripadoch nebrania ustanovenia
tohto nariadenia sudom ¢lenského Statu prijat predbezné opatrenia, vratane ochrannych opatreni, s
ohladom na osoby alebo majetok v tomto State, ktoré su dostupné podfa prava tohto ¢lenského Statu,
aj keby podla tohto nariadenia mal pravomoc rozhodovat vo veci samej sud iného ¢lenského Statu.”

Podla ¢lanku 20 ods. 2, nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003 platnost’ opatreni uvedenych v odseku 1
zanikne, len ¢o sud Clenského Statu, ktory ma pravomoc podfa tohto nariadenia rozhodovat vo veci
samej, prijal opatrenia, ktoré povazoval za primerané.

6. Citovanymi zakonnymi ustanoveniami je mozné rychlo a pruzne rieSit situaciu, ked je potrebny
okamzity zasah sudu. Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni nie je sud povinny vykonavat
dokazovanie ani vysluchom ucastnikov, vychadza z preukazanych, alebo aspori osvedcenych
zakladnych skuto&nosti potrebnych pre zaver o ohrozenom zaujme. Rozhodnutie o neodkladnom
opatreni ma vS8ak len doasny charakter, obmedzuje sa len na dosiahnutie neodkladnych G&inkov.



7. Zo zisteného skutkového stavu mal sud za to, Ze dévody, pre ktoré bol otcom podany navrh na vydanie
neodkladného opatrenia su dévodné. Sud mal za preukazané, Ze rodi€ia maloletého dietata, spolu
neziju a nevedia sa dohodnut o Uprave styku otca s maloletymi detmi. Podla tvrdenia otca v su€asnosti
neprebieha styk, maloleté deti sa s otcom vébec nestretavaju. V zmysle § 24 ods. 4 zakona o rodine
maloleté dieta ma pravo na udrzZiavanie pravidelného a rovnocenného styku s obidvoma rodi¢mi. Otec
maloletych deti sa v zmysle vyjadrenia otca v su¢asnosti s maloletymi detmi nestretava, priCom s matkou
sa na styku dohodnut’ nevedia. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sa otec maloletych
deti domahal upravy styku otca s maloletymi detmi len po&as letnych prazdnin. Z konani vedenych na
Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 12P/84/2021, 11P/140/2021 a 12P/100/2021 vyplyva, Ze vztah
medzi otcom a maloletymi detmi je na dobrej Urovni a styk otca s maloletymi detmi bol realizovany aj po
tom, ako sa matka vystahovala s maloletymi detmi do Madarska. Nadvazujuc na uvedené skuto€nosti
a vzhladom na kratky ¢asovy uUsek, ktorého sa Uprava styku tyka a tieZ s poukazom na to, ze navrh
bol podany tesne pred zacatim letnych prazdnin, mal sud za to, Ze navrhu otca je potrebné vyhoviet.
Sud zastava nazor, Ze v pripade neupravenia styku otca s maloletymi detmi pocas letnych prazdnin, by
mohlo dbjst’ k tomu, Ze by sa otec s maloletymi detmi po&as letnych prazdnin vobec nestretol, nakolko
styk otca s maloletymi detmi doposial nebol upraveny sidnym rozhodnutim. Z uvedenych dévodov ma
sud za to, Ze do€asné upravenie styku otca s maloletymi detmi je v najlepSom zaujme maloletych deti
a to najma z dévodu udrzZiavania citovych vazieb medzi otcom a dietatom. Sud aj napriek skuto&nosti,
Ze v rozhodovani o rodiGovskych pravach a povinnostiach k maloletym detom nemaju pravomoc sudy
Slovenskej republiky, aplikoval ¢lanok 20 ods. 1 nariadenia Brusel lla, ktorym je Slovenska republika
viazana a prijal predbezné opatrenie a to nariadenim neodkladného opatrenia, ktoré v zmysle ¢lanku
20 ods. 2 nariadenia Brussel lla ,zanikne, len ¢o sud &lenského Statu, ktory ma pravomoc podla
tohto nariadenia rozhodovat vo veci samej, prijal opatrenia, ktoré povazoval za primerané.“ Preto sud
rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

8. Podla § 2 ZMPS, ustanovenia tohto zakona sa pouziju, len pokial neustanovuje nie¢o iné
medzinarodna zmluva, ktorou je Slovenska republika viazana alebo zakon vydany na vykonanie
medzinarodnej zmluvy.

9. Sud ma za to, ze Madarsko a Slovenska republika st &lenskymi $tatmi Eurépskej Unie, a preto
sU oba Staty viazané nariadenim Brusel lla. To znamena, Ze nariadenie Brusel lla ma prednost pred
vnutrodtatnym pravom, t.j. pred ZMPS. Vzhladom na vy$Sie uvedené, sud skimal svoju pravomoc podla
nariadenia Brusel lla.

10. Podla ¢lanku 1 ods. 1 pism. a) a b) nariadenia Brusel lla, toto nariadenie sa uplatriuje bez ohladu
na povahu sudu v obgianskych veciach, ktoré sa vztahuju rozvod, rozluku alebo anulovania manzelstva
a na nadobudanie, vykon, prenesenie, obmedzenie alebo odfatie rodi¢ovskych prav a povinnosti.
Podla &lanku 1 ods. 2 pism. b) a d) nariadenia Brusel lla, zalezZitosti uvedené v odseku 1 pism. b) sa mozu
tykat najma opatrovnictva, poruénictva alebo podobnych inétititov, umiestnenia dietata do pestinskej
starostlivosti alebo do zariadenia starostlivosti o dieta.

Podla &lanku 8 ods. 1 nariadenia Brusel lla, sudy ¢lenského Statu maju pravomoc vo veciach
rodiCovskych prav a povinnosti k dietatu, ktoré ma obvykly pobyt v tomto &lenskom State v Case zacatia
konania.

Podla €lanku 8 ods. 2 nariadenia Brusel lla, odsek 1 sa uplatiiuje s vyhradou ustanoveni ¢lankov 9,
10a12.

Podla ¢lanku 17 nariadenia Brusel lla, ak sa za¢alo konanie na sude ¢lenského Statu vo veci, v ktorej
podla tohto nariadenia nema pravomoc konat, a ktora patri podla tohto nariadenia do pravomoci sudu
iného Clenského &tatu, sud aj bez navrhu vyhlasi, Ze nema pravomoc.

11. Vo veci vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, je smerodajnym pri aplikacii
Nariadenia Brusel lla obvykly pobyt dietata. Podla judikatiry Sudneho dvora EU pojem ,obvykly pobyt
dietata“ v zmysle ¢lanku 8 ods. 1 nariadenia Brusel lla treba vykladat tak, Ze mu zodpovedd miesto,
ktoré odzrkadluje istu mieru zaclenenia dietata do socialneho a rodinného prostredia. Na tento ucel
treba vziat do uvahy najma trvanie, pravidelnost, podmienky a dévody pobytu na uzemi &lenského
Statu a prestahovanie rodiny do tohto Statu, Statnu prisluSnost’ dietata, miesto a podmienky Skolskej
dochadzky, jazykové znalosti, ako aj rodinné a socialne vazby, ktoré dieta udrziava v danom State. Je na



vnutrodtatnom sude, aby urcil, kde ma dieta obvykly pobyt, majuc na paméati vSetky osobitné skutkové
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu

12. Sud ma za to, Ze konanie tykajuce sa maloletych deti v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 pism. b) a ods.
2 nariadenia Brusel lla treba povaZovat za konanie vo veciach rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu. Preto je potrebné skumat’ pravomoc podla &lanku 8 nariadenia Brusel lla. Sud
zistil, Ze v zmysle &lanku 8 ods. 1 nariadenia Brusel lla je dana pravomoc sudu toho &lenského Statu, v
ktorom maju maloleté deti obvykly pobyt v ase zacatia konania. Ide o tzv. vSeobecnu pravomoc. Kedze
maloleté deti Ziju od leta roku 2021 spolu so svojou matkou v Madarsku, pricom tam navstevuju Skolské
zariadenia a maju tam obaja pediatra, ma sud za to, Ze maloleté deti su zalenené do socialneho a
kultirneho prostredia v Madarsku, a preto maju obvykly pobyt v tomto State. Teda v predmetnej veci v
zmysle €lanku 8 ods. 1 nariadenia Brusel lla je dana pravomoc sudov v Madarsku. V zmysle &lanku 8
ods. 2 nariadenia v8ak existuju urcité vynimky z tohto vSeobecného principu, pretoZze v tomto &lanku je
uvedené, Ze ¢lanok 8 ods. 1 sa uplatni s vyhradou ustanoveni ¢lankov 9, 10 a 12. To znamen4, Ze ak
vo veci rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu podla ¢lanku 9, 10 alebo 12 nariadenia
ma pravomoc konat sud niektorého ¢lenského Statu, v takomto pripade neprichadza do uvahy aplikacia
¢lanku 8 ods. 1 nariadenia Brusel lla, t.j. pravomoc zaloZzena podla obvyklého pobytu dietata. Preto
sud skumal pravomoc slovenského a madarského sudu v zmysle v8etkych vy$Sie uvedenych Clankov.
KedZe v danom pripade sud nezistil existenciu okolnosti pripustajucich aplikaciu vynimiek ustanovenych
v €lankoch 9, 10 a 12, pri skimani pravomoci musel aplikovat’ ¢lanok 8 ods. 1 nariadenia Brusel lla,
na zaklade ktorého si slovensky sid nemohol zaloZit’ svoju pravomoc vo veci samej, nakolko pravomoc
ma madarsky sud. Preto Okresny sud Komarno rozhodol o neodkladnom opatreni v zmysle &lanku 20
ods. 1 nariadenia Brusel lla a nasledne konanie o Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti vo¢i maloletym
detom zastavil.

13. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti, sud dospel k zaveru, Ze vo veci starostlivosti sudu o
maloleté deti na Ziadnom z principov medzinarodného prava sukromného si slovensky sud nemohol
zalozit pravomoc. KedZe ide o neodstranitelny nedostatok podmienky konania, ktory ma za nasledok
zastavenie konania, sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

14. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho
dorucenia cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP ) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dbévody) a ¢oho sa odvolatel domaha.



