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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a
¢lenov senatu JUDr. Blanky Malichovej a Mgr. Adely Uncovskej, v pravnej veci navrhovatela: Y.. K.
Q., nar. XX.X.XXXX, bytom F. XX, F., zastupeného: IKRENY| & REHAK, s.r.o., so sidlom Soltésovej
2, Bratislava proti odporkyni: N. Q., nar. X XX.XXXX, bytom W. XX, F., zastipenej: NIKU & partners,
s.r.o., so sidlom Prokopa Velkého 51, Bratislava, o zrudenie vyZivovacej povinnosti a o nahradu trov
konania, na odvolanie odporkyne proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV zo dfia 13.6.2016, €. k.
16C/466/2015-58, jednomyselne takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie sa v napadnutej ¢asti, v ktorej rozhodol o trovach konania, p
otvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov ne m a narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zrusil vyZivovaciu povinnost navrhovatela voc&i odporkyni
a navrhovatelovi nepriznal nahradu trov konania. Rozhodnutie v €asti nahrady trov konania pravne
odévodnil ust. § 142 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej len ,0.s.p.“) a
vecne tym, Ze vo veci uspeSnému navrhovatefovi nepriznal nahradu trov konania vzhfadom na to,
Ze tento si nahradu trov konania neuplatnil. Konstatoval, ze § 150 ods. 1 O.s.p. neumozfiuje pri
pripadoch hodnych osobitného zretefla priznat’ nahradu trov konania u¢astnikovi, ktorému nepatria, ale
upravuje postup, kedy sa nahrada trov konania neprizna uspeSnému ucastnikovi, preto sa odporkynha
(ako neuspesna ucastni¢ka konania) nedévodne domahala priznania nahrady trov konania z dévodov
hodnych osobitného zretela spoCivajucich v tom, Ze toto konanie bolo nadbytoéné a k zaniku vyZivovace;j
povinnosti doSlo na zaklade zakona o rodine. Zaroveh uzavrel, Ze v pripade odporkyne nemozno pouzit
ani ust. § 143 O.s.p., podla ktorého odporca, ktory nemal Uuspech vo veci ma pravo na nahradu trov
konania proti navrhovatelovi, ak svojim spravanim nedal pri€inu na podanie navrhu na zac¢atie konania. V
danom pripade, i ked odporkyfia bezprostredne nedala pri¢inu na podanie navrhu (pri¢inou bola zmena
pomerov na strane dietata), nie je mozné na vec pouzit uvedené ustanovenie s poukazom na to, Zze ak
bola vyZivovacia povinnost uréena sudnym rozhodnutim a u dietata nastal pravny stav, kedy je schopné
sa samo Zivit, je potrebné podat navrh na zrudenie vyZivovacej povinnosti zo strany rodica.

2. Proti rozsudku v &asti, ktorou sud rozhodol o ndhrade trov konania podala v zakonnej lehote
odvolanie odporkyna a Ziadala, aby odvolaci sud napadnutu €ast vyroku prvoinstanéného rozhodnutia
zmenil tak, Ze ulozi navrhovatelovi povinnost nahradit’ jej trovy pravneho zastupenia v prvoinstanénom
a odvolacom konani do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia na uUc&et jej pravneho zastupcu, a to
z dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h) zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,C.s.p.“). Poukazala na ustanovenia § 55, ¢l. 1, 2, 3 ods. 2 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy
poriadok (dalej len ,C.m.p.“) s tym, Ze prvoinS§tanény sud dostato&ne nezohladnil okolnosti pripadu a
Ze sudne konanie iniciované navrhovatelom bolo nadbyto¢né. Uviedla, Ze navrhovatel mal vedomost' o



zaniku jeho vyZivovacej povinnosti aj z ddvodu, Ze tuto skuto€nost’ mu oznamila, tato otdzka teda nebola
Ziadnym spOsobom sporna. Zaroven podfa jej nazoru zakon nepredpoklada v kazdom jednotlivom
pripade zrudenie vyzivovacej povinnosti suidnym rozhodnutim a navrhovatefovi zanikla tato povinnost
priamo zo zakona. Namietala, Ze sa tak nechcene ocitla v suidnom konani a ako osoba bez pravnického
vzdelania bola nutena sa nechat pravne zastupit. Poukazala na to, Ze Ziadala navrhovatela o spatvzatie
navrhu na zac€atie konania s tym, Ze navrhla uzavretie pisomnej dohody o urovnani, v ktorej by u¢astnici
deklarovali zanik vyZivovacej povinnosti. Z tychto dévodov povaZovala rozhodnutie v €asti o trovach
konania za nespravodlivé a v rozpore s dobrymi mravmi. Nesuhlasila s nazorom sudu prvej inStancie,
Ze automaticky po vzniku pravneho stavu, kedy je dieta schopné sa samo zivit, je potrebné podat navrh
na zrudenie vyZivovacej povinnosti, nakolko takato povinnost nevyplyva zo zakona a takyto postup
nemozno ustalit ani z aplikacnej praxe v rozhodovacej €innosti sudov.

3. K odvolaniu odporkyne sa vyjadril navrhovatel v podani doru¢enom sudu prvej indtancie dria 8.9.2016
v ktorom uviedol, Ze sa plne stotoZfuje s vecnou spravnostou napadnutého rozsudku. S poukazom
na ust. § 78 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z.z. Zakon o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®) nepovazoval
sudne konanie za nadbyto¢né, nakolko zakon predpoklada, Zze zruSenie vyZivovacej povinnosti vodi
plnoletej osobe je mozné len na navrh, ak sa zmenia pomery. Navrhovatel mal za to, Ze k zruSeniu
jeho vyZzivovacej povinnosti, ktora bola uréend sudnym rozhodnutim, mézZe dojst’ iba novym sudnym
rozhodnutim. List odporkyne, ktorym mu oznamila svoju schopnost sa samostatne Zivit, bol pre neho
informaciou o zmene pomerov, aviak nezakladal automaticky pravny stav, kedy by nebol dalej povinny
svoju vyzivovaciu povinnost plnit. Nesuhlasil s tvrdenim odporkyne, Ze sa natene ocitla v sidnom
konani, nakolko z jej tvrdeni bolo zrejmé, Ze nebola sporna skutoénost ohladom zaniku vyZivovace;j
povinnosti; v tomto kontexte namietal nevyhnutnost’ pravneho zastupenia odporkyne. S ohladom na
znenie v su&asnosti u¢inného C.m.p. (§ 52), do ktorého sa premietli ustanovenia O.s.p. Uu&inné v
Case rozhodovania sudu prvej inStancie, povazoval argumentaciu odporkyne za neddévodnu. Zaroven
povazoval za neucelné a nadbytoCné vyjadrenie odporkyne zo dnia 2.11.2015, ktorym uznala zanik
vyzivovacej povinnosti a v spojeni so skuto€nost'ou, Ze neslo o vyjadrenie k meritu veci, nevznikla podla
jeho nazoru potreba pravneho zastupenia odporkyne (neSlo o ukon procesnej obrany). Poukazal na
pravnu Upravu ucinnu od 1.7.2016, podla ktorej ak nahrada trov konania nie je upravena pre dany druh
konania (v tomto pripade vo veciach vyzivného plnoletych oséb), je potrebné aplikovat § 52 C.m.p.,
t.j., Ze Ziadny z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. V suvislosti so zanikom vyZzivovacej
povinnosti poukazal na pravny nazor, Ze pravna povinnost uréena rozhodnutim sudu neméze zaniknut
len samotnym naplnenim skuto€nosti, Ze dieta je schopné sa samo Zivit, ale je potrebné aj autoritativne
rozhodnutie sidu o zruSeni vyZivovacej povinnosti. Dalej uviedol, Ze pravna Uprava U&inna v éase
podania navrhu stanovovala priznanie ndhrady trov konania ucastnikovi, ktory mal vo veci Uspech, t.j.
v danom pripade navrhovatelovi, ktory v3ak nepristlpil na uplatnenie si tejto nahrady. V suvislosti s
aktualnou pravnou upravou je spravodlivé nepriznanie nahrady trov konania Ziadnemu u&astnikovi podla
§ 52 C.m.p. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie
ako vecne spravny potvrdil.

4. Podfa § 470 ods. 1 zadkona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti.

Podla § 470 ods. 2 C.s.p. pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

5. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej je viazany rozsahom odvolania a nie je viazany odvolacimi
dbévodmi, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 378 ods. 1 v spojeni s § 470 zak. €. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) a podla § 65, § 66 v spojeni s § 395 zak.¢. 161/2015
Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,C.m.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporkyne nie
je dovodné.

6. Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.



Podla § 143 O.s.p. odporca, ktory nemal Uspech vo veci, ma pravo na nahradu trov konania proti
navrhovatelovi, ak svojim spravanim nedal pri¢inu na podanie navrhu na zacatie konania.

Podla § 150 ods. 1 O.s.p. ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sid vynimo&ne nahradu
trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom Ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

Podla § 52 C.m.p. Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podla § 55 C.m.p. sud mdze nahradu trov konania priznat’ aj vtedy, ak je to s ohladom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

7. Odvolaci sud ako prvoradé konstatuje, Ze v prejednavanej veci sud prvej inStancie postupoval v
konani a pri rozhodovani s pouzitim ustanoveni zakona &. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok v
zneni u€innom do 30.6.2016. O odvolani odporkyne rozhodoval odvolaci sud po nadobudnuti u¢innosti
zak.¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok a zak.¢. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok.

8. Z oddvodnenia rozsudku sudu prvej insStancie vyplyva, Ze pri rozhodovani o nahrade trov konania
vychadzal (spravne) zo zadsady zodpovednosti za vysledok (zasada uspechu), kedZe nedlo o pripad s
pouzitim zasady zodpovednosti za zavinenie alebo nahodu. Kritériom pre priznanie naroku na nahradu
trov konania je miera Uspechu vo veci, ktora sa zistuje tak u navrhovatela ako aj u odporkyne, a
ktora zavisi od vztahu meritérneho rozhodnutia k Zalobnému petitu, ktory bol naposledy urobeny vo
veci samej. Prvoinstanény sud nepriznal pravo na nahradu trov konania navrhovatefovi, a to z dévodu
podla § 151 ods. 1 O.s.p., podla ktorého o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud iba na
navrh, pricom v danom pripade takyto navrh v konani absentoval (navrhovatel si nahradu trov konania
neuplatnil). Sud prvej indtancie rovnako spravne vyhodnotil nemoznost aplikacie § 150 O.s.p. na dany
pripad, kedZe prisudenie nahrady trov konania podla uvedeného ustanovenia prichadzala do uvahy iba
v konani uspeSnému ucastnikovi, o nie je pripad odporkyne. V danej veci bolo mozné priznat odporkyni
nahradu trov konania iba v pripade pouzitia ust. § 143 O.s.p., ktoré predpokladalo naplnenie kritéria
spravania sa odporcu, ktory nedal pri€inu na podanie navrhu na zalatie konania. Prave posudenie
aplikacie uvedeného ustanovenia povazoval odvolaci sud za podstatné pri rozhodovani o trovach
konania prvoin§tancného konania, a to za pouzitia pravneho predpisu ucinného v €ase rozhodovania
sudu prvej instancie. V tomto smere sa plne stotozfiuje s pravnym zaverom sudu prvej indtancie
vyslovenym v odévodneni napadnutého rozhodnutia. Ak teda bola vyzivovacia povinnost' navrhovatela
uréena sudnym rozhodnutim (o je aj dany pripad), k zruSeniu vyzivovacej povinnosti méze dojst
len na navrh, ¢o priamo predpoklada ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine. Podla nazoru odvolacieho
sudu samotnym naplnenim skuto€nosti, Ze dieta je schopné sa samé Zivit, neméze zaniknut’ pravna
povinnost uréena sudnym rozhodnutim. Podanie navrhu na zru$enie vyzivovacej povinnosti na plnoleté
dieta tak nemozno chapat ako nadbyto¢né (a to ani v pripade absencie spornosti v tejto otazke medzi
ucastnikmi konania), nakolko désledkom zaveru o nadbyto€nosti navrhu na zacatie konania by muselo
byt nevyhnutne zamietnutie navrhu na zacatie konania zo strany sidu. Zakonom predpokladany postup
uCastnika, ktory podava navrh na zruSenie vyZivovacej povinnosti na plnoleté dieta, je aj v zaujme
zabezpecenia jeho pravnej istoty (aj v pripadnom buducom exekuénom konani), hoci aj za stavu, ked
otazka trvania vyZivovacej povinnosti nie je pred a po€as sudneho konania medzi ugastnikmi sporna.
Sud prvej inStancie potom spravne vyvodil, Ze neboli naplnené dévody pre aplikaciu ust. § 143 O.s.p.
pri rozhodovani o trovach konania.

9. Rozsudok sudu prvej inStancie v Casti o nahrade trov konania, ktorym za daného skutkového a
pravneho stavu rozhodol, Ze navrhovateflovi (ako UspeSnému ucastnikovi konania) nahradu trov konania
nepriznava (z dévodu, Ze nahradu si neuplatnil), je vecne a pravne spravne.

10. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti ako vecne
a pravne spravny podla § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.

11. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 52 C.s.p. v spojeni s §
262 ods. 1 a § 396 ods. 1 C.s.p. a Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho



konania, ked v osobitnej €asti o konani vo veciach vyZivného plnoletych oséb nie je ustanovené inak a
nebol dévod pre pouzitie § 55 C.m.p..

12. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419
C.s.p.) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.). Dovolatel musi
byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



