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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il samosudkyrou JUDr. Michaelou Bucekovou, PhD. v trestnej veci
obzalovaného T. C., R.. XX.XX.XXXX C. PreSove, pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism.
g), ods. 2 pism. b) Trestného zakona na hlavhom pojednavani konanom dna 07. 07. 2022 v Bratislave,
takto

rozhodol:

Obzalovany: T. C., R.. XX.XX.XXXX C. N., T. D. K. XXX
uznava sa vinnym, zZe

hoci sa dha 05.06.2021 kradezou tovaru dopustil priestupku proti majetku podra § 50 ods. 1 Zak. &.
372/90 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, za ktory bol pravoplatne postihnuty blokovou
pokutou Pohotovostnej motorizovanej jednotky, odboru poriadkovej policie, Krajského riaditelstva PZ v
Bratislave Cislo A2200080675 zo dria 05.06.2021, a napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného
sudu Vranov nad Topfou sp. zn. 2T 15/20 zo diia 27.02.2020, pravoplatnym dfia 20.03.2020, uznany
za vinného zo spachania precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c¢) Trestného zakona uc¢inného do
dna 31.07.2019 a nasledne tiez trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 0T/160/2021
zo dna 18.06.2021, pravoplatnym dna 18.06.2021, uznany za vinného zo spachania precinu kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného zakona,

- dila 19.07.2021 v &ase okolo 06:00 hodiny v Bratislave na Samorinskej ulici 44 po tom vstupil
na pozemok neuzamknutého dvora rodinného domu, odcudzil tam nachadzajuci sa pansky crossovy
bicykel znacky KELLYS CLIF 90 28" model 2020 Cierno-Cervenej farby s velkostou ramu M spolu
s prisluSenstvom v hodnote 410,- eur, a to tym spbésobom, Ze bicykel vyniesol v rukach na ulicu,
nasadol nan a opustil miesto €inu, priCom nasledne tento bicykel predal muzovi neznamej totoznosti,
¢im poskodenému A. A. spOsobil Skodu vo vyske 410,- eur,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spbsobil tak mali Skodu, a bol za obdobny ¢in v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty a hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachal
precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:



Podla § 212 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. ), § 37 pism. h), pism. m), § 38 ods. 2,
ods. 4 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona na suhrnny trest odniatia slobody vo vymere
16 (Sestnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sa rusi vyrok o treste v trestnom rozkaze Okresného sudu Bratislava
I, sp.zn. 0T/17/2022 zo diia 16.02.2022, pravoplatny 16.02.2022 vo vymere 6 mesiacov so zaradenim
do ustavu so strednym stupriom strazenia ako aj v3etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 vTrestného poriadku je obZalovany povinny nahradit poSkodenému A. A., R.. XX. XX.
XXXX C.D., T.D. S.0. XX, Bratislava spésobenu $kodu vo vyske 410 eur (slovom: Styristodesat eur).

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sa poskodeny A. A., R.. XX. XX. XXXX v D., T. D. S. XX, Bratislava
so zvySkom naroku na nahradu 8kody odkazuje na civilny proces.

Odbévodnenie:

Viykonanym dokazovanim na hlavnom pojednévani bolo preukazané, Ze obzalovany T. C. H. I. A
XX XX.XXX1 kradezou tovaru dopustil priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 Zak. €. 372/90 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, za ktory bol pravoplatne postihnuty blokovou pokutou
Pohotovostnej motorizovanej jednotky, odboru poriadkovej policie, Krajského riaditelstva PZ v Bratislave
Cislo A2200080675 zo dria 05.06.2021, a napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu
Vranov nad Toplou sp. zn. 2T 15/20 zo dra 27.02.2020, pravoplatnym dfa 20.03.2020, uznany za
vinného zo spachania precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c) Trestného zakona ucinného do dna
31.07.2019 a nasledne tiez trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 0T/160/2021 zo
dria 18.06.2021, pravoplatnym dfia 18.06.2021, uznany za vinného zo spachania precinu kradezZe podla
§ 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného zdkona, dna 19.07.2021 v ase okolo 06:00 hodiny v
Bratislave na Samorinskej ulici 44 po tom vstlpil na pozemok neuzamknutého dvora rodinného domu,
odcudzil tam nachadzajuci sa pansky crossovy bicykel zna¢ky KELLYS CLIF 90 28" model 2020 &ierno-
Cervenej farby s velkostou ramu M spolu s prislusenstvom v hodnote 410,- eur, a to tym spdsobom,
Ze bicykel vyniesol v rukach na ulicu, nasadol nari a opustil miesto €inu, pri€om nasledne tento bicykel
predal muzZovi neznamej totoznosti, ¢im poSkodenému A. A. spésobil Skodu vo vySke 410,- eur.

Obzalovany na hlavhom pojednavani diha 12.05.2022 urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku, Ze sa citi vinnym zo spachania zalovaného skutku. Vyhlasenie obZalovaného sud,
po suhlasnom stanovisku prokuratora, podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal a podla § 257 ods. 8
Trestného poriadku vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutkov,
nevykond a vykona len ddkazy suvisiace s vyrokom o treste, nahrade Skody alebo ochranného opatrenia.

Podla § 263 ods. 1 Trestného poriadku bola na hlavhom pojednavani €itana zapisnica o vysluchu
posSkodeného A. A. zo diha 01.10.2021, z ktorej vo vztahu k ndroku na nahradu Skody vyplyva, Ze
poskodeny si uplatnil narok na ndhradu 8kody vo vySke 505,95 eur.

Podla § 212 ods. 1 pism a.), pism g.) Trestného zakona kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni
a spdsobi tak malu Skodu, bol za obdobny ¢&in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty,
potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 212 ods. 2 pism b.) Trestného zakona odratim slobody na Sest mesiacov az tri roky sa pachatefl
potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku 1 hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny.

Pojmom "bol za obdobny ¢in postihnuty" sa rozumie recidiva pachatela. Postihnutim za obdobny ¢&in
sa rozumie uloZenie sankcie, hoci aj vo forme blokovej pokuty za akykolvek majetkovy &in, napriklad
za priestupok, alebo iny obdobny delikt, pokial také rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost. Pri takom



odsudeni nesmie platit’ fikcia neodsudenia. Podmienkou v3ak je, Ze k pravoplatnému postihnutiu za
obdobny ¢in doSlo v predchadzajucich dvanastich mesiacoch pred spachanim dalSieho trestného
skutku, ktory (pri splneni uvedenych podmienok) bude trestnym ¢inom.

Pojmom "bol za taky €in odsudeny" sa rozumie Specialna recidiva pachatela. Odsudenim za taky &in sa
rozumie odsudenie za trestny ¢in kradeze podla § 212 alebo za obdobny ¢in, pokial rozsudok nadobudol
pravoplatnost. Nemusi ddjst k vykonu trestu, a to ani s€asti. Pri takom odsudeni nesmie platit’ fikcia
neodsudenia. Podmienkou vsak je, Ze k pravoplatnému odsudeniu doSlo v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch pred spachanim trestného ¢€inu.

Vzhfadom na vyhlasenie obZalovaného podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, Ze skutok
uvedeny v obZalobe prokuratora spachal a spdsobil nim mala Skodu, hoci bol za obdobny &in v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty a v prechadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudeny, naplnil svojim konanim zakonné znaky skutkovej podstaty precinu kradeze podla § 212 ods.
1 pism. a), pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného zakona.

Podla § 269 Trestného poriadku boli na hlavhom pojednavani ¢itané listinné dékazy, a to odpis Registra
trestov, vypis z Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov, lustracia GP, udaje o osobe zo
systému REGOB, lustracia AViZO, odborné vyjadrenie, pripojeny spis Okresného sudu Bratislava |,
sp.zn.: 0T/17/2022.

Z odpisu Registra trestov vyplyva, Ze obZalovany bol doposial 10 krat sudne trestany, a to za réznorodu
trestnu Cinnost'. Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava |, sp.zn.: 0T 17/2022 zo
dfia 16.02.2022, na trest odfiatia slobody nepodmienec¢ne v trvani 6 mesiacov so zaradenim do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov mal sud preukazané, Ze diia 05.06.2021 sa obzalovany
dopustil priestupku proti majetku, za ktory bol pravoplatne postihnuty blokovou pokutou.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava |, sp.zn: 0T/17/2022 mal sud preukazané, Ze trestnym
rozkazom zo dfia 16. 02. 2022, pravoplatnym dna 16. 02. 2022 bol obZalovany uznany vinnym z precinu
marenia uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. b) Trestného zakona, za ¢o mu bol ulozeny
trest odhatia slobody v trvani 6 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strdZenia.

Za uvedeny trestny ¢in mozno ulozit trest odfiatia slobody Sest’ mesiacov az tri roky.

Vo vztahu ku skutku bolo na mieste ukladat suhrnny trest podla zasad na ulozenie uhrnného trestu
kedZe obzalovany sa trestného &inu spachaného dna 19. 07. 2021 dopustil skér, ako mu bol doru¢eny
trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava |, sp.zn.: 0T 17/2022, za iny jeho trestny €in.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu za tento skutok sud prihliadol na pritazujuce a polah€ujuce okolnosti.
Obzalovanému polahCovalo, Ze sa k spachaniu trestného &inu priznal a tento Uprimne olutoval (§ 36
pism. |) Trestného zakona). PritaZzovalo mu, Ze uz bol za trestny &in odsudeny (§ 37 pism. m) Trestného
z&kona) ako aj to, Ze spachal viac trestnych €inov (§ 37 pism. h) Trestného zékona), ktoru tuto pritazujucu
okolnost sud aplikoval vzhlfadom na ukladany suhrnny trest.

KedZe u obZalovaného prevaZzoval pomer pritaZujucich okolnosti ukladal mu sud trest v sadzbe 16
mesiacov az tri roky, pricom zobral do Uvahy aj osobu obZalovaného, spdsob spachania ¢inu ako aj
zavinenie. Po zvazeni uvedenych okolnosti povazoval sud za primerany trest odfiatia slobody na spodnej
hranici zvy3enej trestnej sadzby v trvani Sestnast mesiacov.

Obzalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu odnatia
slobody pre umyselny trestny €in, preto ho sud pre vykon uloZzeného trestu odnatia slobody zaradil do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Zaroven sud obligatorne zrusil vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Bratislava l, sp. zn.: 0T 17/2022
zo dnia 16. 02. 2022, pravoplatného diia 16. 02. 2022, ktorym mu bol podla § 348 ods. 1 pism. b)



Trestného zakona uloZeny trest odnatia slobody nepodmienene na 6 mesiacov so zaradenim do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce.

Poskodeny si uplatnil narok na nahradu Skody vo vyske 505,95 eur. Narok bol uplatneny riadne a véas,
sud v8ak obZalovaného zaviazal k ndhrade Skody voci poskodenému iba vo vySke 410 eur, ktoré vyska
bola preukdzana odbornym vyjadrenim. So zvy$skom naroku odkazal sud poSkodeného na civilny proces,
nakol'ko tento nebol preukazany a dokazovanie o fiom by presiahlo potreby trestného konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho oznédmenia prostrednictvom
Okresného sudu Bratislava Il na Krajsky sud v Bratislave. Odvolanie ma odkladny u&inok. (§ 306/2).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§ 308/2),

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

-zakonny zastupca obZ., opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- organ socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

Bratislava, 07. jula 2022



