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Rozhodnutie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a
¢lenov senatu JUDr. Blanky Malichovej a Mgr. Adely Uncovskej, v pravnej veci zalobcu: N.. H. C., nar.
XX XXXX, bytom U. T. X, X., zastGpeného: Bartosik Svaby s.r.0., so sidlom Plynarenska 7/A, Bratislava
proti Zalovanej: Slovenska sporitelfia, a.s., ICO: 00 151 653, so sidlom Tomasikova 48, Bratislava,
zastupenej: JUDr. Roman Kvasnica, advokat, so sidlom Sad A. Kmeta 24, PieStany, o zaplatenie 52
260,60 eur s prislusenstvom, o spatvzati Zaloby, jednomyselne takto

rozhodol:

Odvolaci sud pripusta spatvzatie zaloby, rozsudok Okresného sudu Bratislava Il zo dha 17.5.2016, ¢.
k. 19C/471/2015-103 zruSuje a konanie zastavuje.

Zalovanej sa proti Zalobcovi ne priznava narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava Il rozsudkom zo dfia 17.5.2016, ¢.k. 19C/471/2015-103 uloZil Zalovanej
povinnost’ zaplatit Zzalobcovi istinu vo vySke 52 260,60 eur spolu s urokom z omesSkania vo vyske
Specifikovanej vo vyroku rozhodnutia z jednotlivych €iastok istiny a trovy konania vo vyske 2 565,95 eur,
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Zalovana podala proti uvedenému rozsudku véas odvolanie.

3. Zalobca v pisomnom podani doru¢enom sudu prvej indtancie dita 18.11.2016 oznamil, Ze s poukazom
na uzavretie Dohody o urovnani so Zalovanym berie Zalobu v plnom rozsahu spat, Ziadal konanie
zastavit’' a rozhodnut, Ze Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania.

4. Podla § 370 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.) ak je Zaloba
vzata spat po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skor, ako rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost,
odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.

Podla § 370 ods. 2 C.s.p. sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov
nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie
zastavi.

5. V prejednavanej veci z obsahu spisu vyplyva, ze Zalobca prevzal rozsudok sudu prvej indtancie dna
28.6.2016 a zalovana dfia 29.6.2016. Zalovana podala proti rozsudku odvolanie dfia 4.7.2016 na poste.
Zalobca dorugil spatvzatie zaloby sudu prvej instancie diia 18.11.2016 (osobne). Uvedené znamena, Ze
Zaloba bola Zalobcom vzata spat, ked uz sud prvej indtancie vo veci rozhodol, ale jeho rozhodnutie
nebolo pravoplatné.



6. PretoZze Zalobca vzal Zalobu spat’ v ase po rozhodnuti sudu prvej inStancie, avSak predtym ako
sa rozsudok sudu prvej inStancie stal pravoplatnym, pri€¢om Zalovana suhlasila so spatvzatim Zaloby
(priamo v podani Zalobcu o spatvzati Zaloby), odvolaci sud po prejednani veci bez pojednavania podla
§ 385 ods. 1 C. s. p. postupoval v zmysle § 370 C. s. p., pripustil spatvzatie zaloby, zrusil napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie a konanie zastavil.

7. O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods.1 C.s.p. v spojeni s § 256 ods.
1 C.s.p., Zalovanej v3ak nepriznal narok na nahradu trov konania proti zalobcovi, ktory procesne zavinil
zastavenie konania, zohladfujuc vOlu stran sporu, ktoré si vyslovne neuplatnili ndhradu trov konania.

8. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419
C.s.p.) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.). Dovolatel musi
byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



