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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ferdinanda
Zimmermanna a sudcov JUDr. Danice Kocic¢kovej a JUDr. Amy OdaloSovej v pravnej veci zalobcu
Stredoslovenska energetika-Distribucia, a.s., Pri Rajéianke 2927/8, 010 47 Zilina, ICO: 36 442 151, proti
Zalovanému T. A., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. L., H. Q. XX, Statny ob¢an SR, zast. pravnym
zastupcom JUDr. Martin Landl, advokat, so sidlom Lu¢enec, Razusova 47/4825 o zaplatenie 1.468,27
€ s prislusenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota ¢.k. 8C
330/2013-109 zo dfia 10. 04. 2015 takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota ¢.k. 8C 330/2013-109 zo dha 10. 04. 2015zrusSuje a
vracia vec sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie odporcovi (Zalovanému) ulozil povinnost zaplatit
navrhovatefovi (Zalobcovi) sumu 1 468,27 € s 9% urokom z ome$kania roéne od 03. 05. 2012 az do
zaplatenia, ako i sumu 88 € titulom trov konania do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven ulozil
odporcovi (Zalovanému) povinnost zaplatit na u¢et predchadzajuceho pravneho zastupcu navrhovatela
(Zalobcu) sumu 258,05 € titulom trov pravneho zastupenia Zalobcu.

2. Sud prvej indtancie v oddévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca si navrhom doruéenym sudu
dria 22. 05. 2013 uplatnil narok proti Zalovanému vo vyske 1 468,27 € titulom neopravneného odberu
elektriny. Zalobca uviedol, Ze na odbernom mieste Zalovaného zistil diia 02. 04. 2012, Ze boli falosne
ciachované blomby M 5302 v pocte 3 kusov, ¢o bolo kvalifikované ako neopravneny odber v zmysle
§ 39 zak. &. 656/2004 Z. z.. V zmysle § 39 ods. 2 zak. €. 656/2004 Z. z. zakona, je ten, kto elektrinu
odoberal povinny uhradit’ skuto¢ne vzniknutu $kodu. Jedna sa o absolutnu objektivnu zodpovednost za
spbsobeny protipravny stav. Vyska Skody bola vypoditana v sulade s Vyhl. &. 154 /2005 Z.z.. Su¢astou
takto vyCislenej Skody je i zistovaci poplatok vo vyske 249,60 €.

3. Zalovany Ziadal navrh zamietnut, z dévodu, Ze nebolo preukazané, Ze neopravneny odber vykonal,
odberné miesto je pripustné aj tretim osobam, spochybnil celi fotodokumentéaciu, ktora bola sudu
predloZzend. V danom obdobi mal odobraté najvacsie mnozstvo elektrickej energii, o vyplyvalo z faktar.

4. Sud prvej indtancie rozhodol v sulade s § 39 ods. 1 a 2 Zakona &. 656/2004 Z. z. podla §
1 ods. 1 pism. a/ ods. 2,4 pism. b/, odsek 5 VyhlaSky Ministerstva hospodarstva SR €. 154/2005
Z.z.. Z vykonaného dokazovania mal okresny sud preukdzané, Ze Zalobcovi vznikla S8koda, kedzZe
Zalobca je drzitelom povolenia na distribuciu elektriny a je vlastnikom a prevadzkovatefom distribu¢nej
sustavy. Zalobca je pripojeny k SEPS a dalej pripaja k svojej distribuénej sustave odberatelov v zmysle
technickych podmienok a obchodnych podmienok pripojenia. Je povinny zabezpedit meranie vietkej
elektriny, ktora je dodana z jeho distribu€nej sustavy odberatefom a je tiez povinny viest evidenciu
odberateflov. Ak niekto neopravnene odoberie elektrinu z distribuénej sustavy, ide o elektrinu, ktora bola



dodana do distribuénej sustavy Zalobcu z prenosovej sustavy, ktora nebola k Ziadnemu odbernému
miestu priradena a odmerana. Neopravnene odobrata elektrina z distribu€nej sustavy ide na Zalobcu,
ktord musi uhradit prenosovej sustave SEPS, resp. priamo vyrobcovi, ktory elektrinu do prenosove;j
sustavy dodal. Poskodenym subjektom je Zalobca ako prevadzkovatel distribu€nej sustavy, ktorému
neopravnenym odberom vznikla Skoda.

5. Sud prvej inStancie mal na zaklade vykonaného dokazovania preukazané, Ze su splnené vsetky
predpoklady zodpovednosti za Skodu, t.j. protipravny Ukon - neopravneny odber, vzniknutéa Skoda a
pri¢inna suvislost medzi protipravnym ukonom a Skodou, s poukazom na ust. zak. &. 656/2004 Z.z. a na
zaklade vykonaného dokazovania Zalovaného zaviazal na zaplatenie Zalovanej sumy. V danom pripade
ide o objektivnu zodpovednost Zalovaného, pricom Zalovany zodpoveda za neporusenost’ meracieho
zariadenia bez ohfadu na zavinenie, pre vznik zodpovednosti za neopravneny odber, dodavatel nema
povinnost’ preukazat, Ze zaistenie proti neopravnenej manipulacii porusil sdm odberatel. Poukazal na
to, Zze ust. § 39 ods. 2 zak. €. 656/2004 jednoznacne hovori 0 zodpovednosti Zzalovaného za Skodu, ktora
neopravnenym odberom vznikla, nie o Skode, ktort spdsobil. V konani bol preukdzany neopravneny
odber elektriny a to v stlade s § 39 ods. 1 pism. c/ t.j. poSkodenim plomby.

6. Sud prvej indtancie mal za to, Ze pokial ide o vySku Skody, tato bola uplatnena a vypocitana v zmysle
vyhl. MH SR &. 154/2005 Z.z. a to vo vySke 1 218,60 €. Zaroveri mal preukazané aj naklady so zistovanim
neopravneného odberu vo vyske 249,60 €. V sulade s § 517 ods. 1,2 OZ zaviazal Zzalovaného na
zaplatenie uroku z omeSkania dfiom 03. 05. 2012 t.j. nasledujuci defi po splatnosti faktury.

7. O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie v sulade s § 142 ods. 1 OSP.

8. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku ( dalej len CSP), ktory
nadobudol ucinnost' 1. jula 2016, plati, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania
zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho uginnosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale) pravne uginky
ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

9. V sulade s § 61 CSP stranami v konani su Zalobca a Zalovany, preto odvolaci sud namiesto
pévodného oznacenia U€astnikov navrhovatel a odporca, ich oznaluje Zalobca a Zalovany.

10. Proti rozsudku podal v sulade s § 204 zak. €.99/1963 ucinného do 01. 06. 2016 (dalej len OSP)
odvolanie Zalovany navrhol rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenit tak, Ze navrh sud v celom rozsahu
zamietne resp. rozhodnutie zrusi. Odvolanie podal z dévodu podfa § 205 ods. 2 pism. b/, d/ a f/ zakona
99/1963 Zb., t.j. konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud
dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

11. Odvolatel uviedol, Ze rozhodnutie je nedostatotne oddvodnené, z ¢&oho vyplyva jeho
nepreskumatefnost. Sud sa nevysporiadal s jeho tvrdenim, Ze na dany vztah je potrebné aplikovat
ustanovenia o ochrane spotrebitefla, tvrdenie, Ze nemal o neopravnenom odbere vedomost, tvrdenie,
Ze do elektromeru nezasahoval, tvrdenie, Ze Zalobca nepreukazal, Ze na predmetnom elektromere boli
osadené spravne plomby. Sud prvej indtancie sa teda nevyrovnal s jeho argumentmi.

12. Sud neodbvodnil preo nezobral pri rozhodovani vo veci samej do Uvahy jeho tvrdenie ohladne
nepreukdzania skuto€nosti Zalobcom, Ze na elektromer boli namontované pévodné plomby t.j. iné
plomby ako tie, ktoré sa na elektromery nachadzali v Case jeho kontroly) tieZz jeho argument,
Ze elektromer sa nachadza na verejnom priestranstve, priom nie je mozné, aby on zabezpedil
elektromer pred pripadnymi zasahmi tretich oséb a tieZ sa nezaoberal jeho argumentom ohladne
aplikacii ustanoveni spotrebitelskych zmliv na dany pripad. Sud mal prihliadnut aj na okolnost, Ze
bol zruSeny zakon 656/2004 Z.z. zak. €. 251/2012 Z.z., ktory okrem iného upravil aj nové ponimanie
zodpovednosti za neopravneny odber elektrickej energie koncovym odberatefom, najma o sa tyka
sankcie za neopravneny odber spdsobeny porusenim zabezpedenia proti neopravnenej manipulacii,
ked podla nového znenia ak ide o prvy neopravneny odber odberatela elektriny v domacnosti merany
meradlom umiestnenym na verejne pristupnom mieste, na ktorom bolo porusené zabezpecenie proti
neopravnenej manipulacii podla ods. 1 pism. c/ vySka Skody spbésobenej neopravnenym odberom



elektriny sa ur&i ako cena neopravnene odobratého mnozstva elektriny uréeného pomocou odberového
diagramu. Sam zakonodarca teda povazoval za potrebné upravit zodpovednost za neopravneny
odber elektriny spésobeny porusenim zabezpec&enia proti neopravnenej manipulécii, priaznivejsie pre
prospech koncového odberatela. V danom pripade ide o prvy neopravneny odber zisteny na odbernom
zariadeni.

13. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol rozhodnutie sidu prvej indtancie potvrdit.
Uviedol, Ze neopravneny odber bol jednozna&ne preukazany vypovedami svedkov, v zmysle § 39 ods.
2 zak. €. 656/2004 Z. z. je ten, kto elektrinu odoberal, povinny uhradit’ skutoéne vzniknutu Skodu. Ak
nemozno vycislit skutoéne vzniknutd Skodu, na zaklade objektivnych a spolahlivych podkladov, pouZzije
sa spbsob vypodtu Skody spOsobenej neopravnenym odberom elektriny, ktory ustanovi vSeobecne
zavazny pravny predpis, ktory vyda ministerstvo. V sulade s tymto si zalobca vycislil $kodu, v zmysle
§ 415 OZ odberatel je povinny udrziavat odberné elektrické zariadenie v stave, ktory zodpoveda
technickym poziadavkach a to v sulade s § 29 zakona o energetike, vzhfadom na to, Ze zariadenie
bolo nefunkéné, lebo do meracieho zariadenia bolo zasahované a tym nespinalo poziadavky zakonného
meradla, nebolo mozné pouzit nameranu spotrebu, ktora bola na nom uvedend, ¢Ciselnik bol Uplne
rozhadzany resp. &isla neboli v jednej linii.

14. Odvolatel vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu k jeho odvolaniu poukazal na to, Zze samotny pravny
predpis nemozno vykladat len z hfadiska textu zakona a to ani ked sa tento méze javit’ ako jednoznacny
a urcity, ale je potrebné ho vykladat podla zmyslu a ucelu zakona, ako aj v zaujme ochrany
ustavnopravnych principov vratane ochrany zakladnych prav. V tomto pripade je potrebné, aby sud pri
rozhodovani vo veciach bral do Uvahy aj zmysel a ucel, pre ktory bol zakon prijaty pripadne jeho zmenu
v Case, ciel pre ktory sa zakon prijal a najma princip spravodlivosti. Sud sa mbze odchylit od pravnej
normy v pripade, Ze rozhodnutie v sulade s touto pravnou normou by bolo extrémne nespravodlivé.
Za extrémne nespravodlivé v tejto suvislosti povazuje najma skutoCnost, Ze vySka udajnej Skody, ktora
vznikla Zalobcovi bola vy€islena sice v sulade s vyhladkou, ale nie je vobec zrejmé, i k neopravnenému
odberu doslo a ak ano, v akej vySke. Povazuje svoju zodpovednost a s tym suvisiacu povinnost zaplatit
pomerne vysoku pefiazni sumu za udajny neopravneny odber za extrémne nesuhlasné s principom
spravodlivosti a prave pre tuto skutoénost by to sud pri rozhodovani mal zohladnit. Zalovany tiez
poukazal na uznesenie Ustavného sidu CR zo dia 01. 04. 2014 sp. zn. PL US 29/2013, kedy sa
sudy Ceskej republiky priklonili k ndzoru, Ze danu vyhlasku nie je mozné mechanicky aplikovat, ale sud
mal prihliadat na Specifické okolnosti kazdého pripadu, tak aby sa zistena Skoda, ¢o najviac priblizZila
skuto&nej Skode.

15. Zalobca zotrval na svojich vyjadreniach.

16. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci preskimal napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo podfa ustanovenia § 379 a § 380 CSP, prejednal vec
bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a rozsudok okresného sudu podla ustanovenia § 389
ods. 1 pism. b) CSP zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie podla § 391 ods. 1 CSP.

17. Predmetom konania je narok uplatneny Zalobcom voci Zalovanému za neopravneny odber
elektriny.
18. Odvolaci sud povazoval za neodévodnend o namietku odvolatela, Ze sud prvej inStancie

nedostatoéne oddvodnil rozhodnutie, nevysporiadal sa s jeho tvrdenim, Ze na dany vztah je potrebné
aplikovat’ ustanovenia o ochrane spotrebitela, Ze nemal o neopravnenom odbere vedomost, tvrdenim,
ze do elektromeru nezasahoval, ze Zzalobca nepreukazal, ze na predmetnom elektromere boli osadené
spravne plomby, odvolaci sud udava, ze sud prvej indtancie v odévodneni rozsudku uviedol skutkovy
stav, ktory povazoval za rozhodujuci pre rozhodnutie v tejto €asti, uviedol, ktoré ustanovenie zakona
aplikoval na danu vec a aké pravne zavery vyvodil, v Ziadnom pripade nemozno povazovat za
nespravne, Ze sud rozhodnutie neodévodnit podla predstav zalobcu. Sud prvej indtancie na danu vec
aplikoval spravny zakon &. 656/2004 Z.z. k zisteniu neopravneného odberu doslo 02.04.2012.

19. Sud prvej inStancie spravne na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze su splnené
vSetky predpoklady zodpovednosti za Skodu, t.j. protipravny ukon - neopravneny odber, vzniknuta Skoda
a pri¢inna suvislost medzi protipravnym ukonom a Skodou, s poukazom na ust. zak. &. 656/2004 Z.z.



Spravny je aj zaver sudu prvej intancie, Ze vdanom pripade ide o objektivnu zodpovednost Zalovaného,
pricom zalovany zodpoveda za neporusenost meracieho zariadenia bez ohfadu na zavinenie, pre
vznik zodpovednosti za neopravneny odber, dodavatel neméa povinnost preukazat, Ze zaistenie proti
neopravnenej manipulacii porusil sam odberatel, ust. § 39 ods. 2 zak. €. 656/2004 Z.z. jednoznane
hovori o zodpovednosti Zalovaného za Skodu, ktora neopravnenym odberom vznikla. V konani bol
preukdzany neopravneny odber elektriny a to v sulade s § 39 ods. 1 pism. c/ t.j. poSkodenim
plomby, na zaklade svedeckych vypovedi bolo preukazané, Ze plomby na elektromere boli podkodené,
neopravneny odber elektriny bol vyvodeny z manipulécie s elektromerom.

20. Sud prvej inStancie vySku naroku - nahradu Skody posudil v sulade s vyhl. €. 154/2005 Z.z.. Pokial
v3ak ide o vy3ku priznanej sumy, titulom nahrady Skody sud prvej inStancie v odévodneni rozhodnutia
neuviedol Ziadne Uvahy na zaklade, ktorych povaZoval vzhladom na velky rozdiel medzi beZznou ro¢nou
spotrebou elektriny Zalovanym a narokom uplatnenym Zalobcom za jeden mesiac za suladny s
principom spravodlivosti. Odvolaci sud v tomto smere poukazuje na nalez Ustavného sudu CR I.US
688/15 zo dria 11.08.2015.

21. Odvolaci sud udava, Ze pokial ide o nahradu Skody v obc&ianskom prave tato plni funkciu
kompenzacnu a preventivhu a vyska Skody neméze byt sankciou za neopravneny odber. V danom
pripade vySka Skody, ktori ma Zalovany podla rozhodnutia zaplatit je 1 468,27 € za 30 dni
neopravneného odberu, €o je vyrazny rozdiel oproti jeho beznej spotrebe, ktoru spotreboval &i uz
pred neopravnenym odberom, alebo neskdr. Potom pri takto vyraznom rozdiele je potrebné, aby sud
oprel rozhodnutie o nejaké dbkazy preukazujice, Ze Zalovany skutoCne v obdobi neopravneného
odberu takéto mnozZstvo elektriny spotreboval a poskodeny utrpel takuto vyraznu Skodu. Pokial dokazy,
na ktorych by mohol takyto zaver zalozit, sud k dispozicii nema, nemdze mechanicky akceptovat
vysku Skody vypoécitanu vyluéne podla vykonavacich predpisov k energetickému zakonu. Pokial je
Zalovany nuteny bez akéhokolvek dbkazu o skuto€ne spésobenej Skode platit za spotrebu elektriny
niekofkonasobne viac, ked ako sa javi z predloZenych dokladov - za obdobie 02. 06. 2011 az 12.
06. 2012 celkovo mal Zalovany zaplatit za dodavku elektriny 653,92 € t.j. za 12 mesiacov, pricom v
danom pripade za mesiac ma uhradit sumu 1 468,27 €, priCom spotreboval 3 723 kW a za obdobie
predchadzajucich troch rokov sa javi, Ze v priemere mal mensiu celkovu roénu spotrebu, vyska nahrady
Skody vypocitana podla vyhl. & 154/2005 Z.z, sa javi, Ze kladie na Zalovaného neprimerané a nadmerné
bremeno v rozpore s jeho prdvom na ochranu majetku. Vzhlfadom k takto javiacemu sa vyraznému
rozdielu sud musi pravnu upravu vykladat’ ustavno-komfortnym spésobom. Pokial sa javi, Ze v danom
pripade by vypoclet nahrady S$kody podfa vyhladky nezaistoval len naplnenie kompenzaéného principu,
je sud povinny vyhlasku neaplikovat, alebo ju aplikovat len s€asti a vo zvySku postupovat’ podla
vSeobecnej obliansko-pravnej Upravy postavenej na principe uhrady skutone vzniknutej Skody.

22. Odvolaci sud podla ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil rozhodnutie sudu prvej
inStancie v Casti, v ktorej uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 1468,27 Eur s prisl.
a vec vratil sudu prvej indtancie podla ustanovenia § 391 ods. 1 CSP na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Ulohou okresného stdu v daldom konani bude zistit, aky je rozdiel medzi beznou spotrebou
elektriny, resp. najvd¢Sou moznou spotrebou elektriny Zalovanym, v pripade, Ze bude zistené, Ze
ide o tak vysoky rozdiel, kedy sa javi, ze uz je poruSeny princip kompenzacie z uplatiiovaného titulu
nahrady Skody je na Zalobcovi, aby s urCitou mierou pravdepodobnosti preukazal, Zze také mnozstvo
elektriny bolo skuto&ne odobraté a jemu vznikla taka vysoka Skoda. Pokial sa to Zalobcovi nepodari,
tak o vy8ke 8kody musi sud rozhodnut podfa spravodlivého uvazZenia jednotlivych okolnosti. Pri tejto
Uvahe sud zohladni v8etky okolnosti, ktoré ho mdzu v maximalnej miere pribliZit k stanoveniu skuto€ne;j
vySky spdsobenej Skody to su napr. vtomto pripade informacia o spotrebe elektriny z predchadzajucich
obdobi, nasledujucich obdobi, pripadne informacie o spotrebi¢och na odbernom mieste atd. Priom je
nevyhnutné, aby jednotlivé vychodiskd, ivahy a zavery okresného sudu nasli konkrétne vyjadrenie aj
v odévodneni rozhodnutia.

23. Vsulade s § 379 CSP odvolaci sud zrusil aj zavisly vyrok o nahrade trov konania.

24. Vsulade s § 396 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na dalSie
konanie, rozhodne o nahrade trov medzi u¢astnikmi sud prvej indtancie v novom rozhodnuti o veci.



25. O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov €lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania, t.j. ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisu uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



