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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou Mgr. Alenou Pavelekovou v spore zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 35 792 752, pravne zastipeny:
JUDr. Pavol Prospecha, advokat so sidlom Lichnerova 23, 903 01 Senec, ICO: 51 474 786, proti
Zalovanému: I. K., T.. XX XX.XXXX, trvale bytom W. XX, XXX XX W., v konani o zaplatenie 4512,60
EUR s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

l. Zalovany m & vo vztahu k zalobcovi n ar o k na nahradu trov konania v rozsahu  100% trov konania,
o ktorych vyske rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu dria 09.03.2021 sa doméhal na zalovanom zaplatenia
sumy 4.512,60 EUR spolu s 9 % ronym urokom z omeskania zo sumy 4.512,60 EUR od 27.03.2017
do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobca svoju zalobu odévodnil tym, Ze uzatvoril diia 27.06.2014 so Zalovanym ako podnikatelom,
na vykon jeho podnikatelskej €innosti, Zmluvu o Uvere &islo XXXXXX, na zaklade ktorej Zalobca (ako
veritel') poskytol Zalovanému (ako diZnikovi) uver vo vySke 3.000 Eur. Poskytnuty uver spolu s urokom
sa zalovany zaviazal splatit v 48 mesacénych splatkach vo vyske 207 Eur, v terminoch splatnosti
dohodnutych v splatkovom kalendari, ktory podla ustanoveni zmluvy tvori neoddelitelna sucast zmluvy.
Zalovany subjekt ma pozastavenu podnikatel'sku ginnost, &im porusil svoj zavazok zo Zmluvy &lanok
14 ods. 14.1.

3. Zalovany sa dostal do omeskania s Uhradou splatok Gveru, 8o vyplyva z prilozeného prehladu
splacania, kde sa uvadza aj poc€et dni pri ome8kani s Uhradou tej - ktorej splatky. Listom zo dfia
16.03.2017 zalobca oznamil zalovanému, Ze je v omeSkani s Uhradou splatok.

4. Su¢asne mu oznamil, Ze v désledku nesplacania splatok je Zalobca opravneny v sulade s prisluSnymi
ustanoveniami zmluvy zosplatnit vSetky zavazky zo zmluvy. KedZe Zalovany neuhradil dlhované splatky,
sa v8etky splatky podla zmluvy stali splatnymi dfia 26.03.2017. Toto opravnenie Zalobca ako veritel
uplatnil v sulade s ¢lankom 12, ods. 12.3 zmluvy.

5. Zalobca si uplatnil podla &lanku 12., ods. 12.1 zmluvy narok na zaplatenie zmluvnej pokuty: zmluvna
pokuta vo vyske 496,80 EUR, zmluvna pokuta vo vySke 496,80 EUR. Zalobca uviedol, Ze celkova suma
dlhu Zalovaného voci Zalobcovi predstavuje sucet neuhradenych splatok, ktoré boli zosplatnené na



z&klade uvedeného ustanovenia a predstavuje sumu 4.512,60 EUR (Zalovany do dnedného dha zaplatil
len sumu 6.417 EUR).

6. Zaroven Zalobca si uplatnil drok z omeSkania vo vySke podla nariadenia vlady €. 21/2013 Z.z..

7. Zalobca spolu so zalobou predloZil listinné dékazy a to: Ziadost o Gver, zmluvu o Gvere &. XXXXXX
zo diia 27.6.2014 so splatkovym kalendarom, prehfad splacania / karta klienta, list zo dfa 16.3.2017,
faktdru na zmluvnu pokutu.

8. Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom &. k. 23Cb/47/2021 - 34 zo dfia 12.05.2021.

9. Zalovany podal véas odévodneny odpor v ktorom, uviedol Ze Zalovany si okamzite zapogital zmluvnu
odmenu vo vySke 6.936 EUR. ¢o predstavuje z Uveru az 69,81 % a poskytol mu skuto€ne prostriedky
vo vyske 3.000 EUR uviedol, Ze Zalovanému uhradil sumu vo vySke 6.417 EUR.

10. Namietal, Ze Zalobca po zisteni Ze Zzalovany drzitefom Zivnostenského listu pripravil zmluvu na ,ICO*.
Poukazal nato, Ze predmetny Uver pouZil pre osobnu spotrebu a to na opravu osobného motorového
vozidla po dopravnej nehode. Navrhol, aby sud posudil vec, podfa noriem spotrebitelského prava.
Nakolko je délezité, na aky uc€el sa uver poskytol. Uviedol, Ze Uver potreboval na spotrebu nie na
podnikanie. Poukazal na to, Ze Zalobca ma prax, Ze akonahle ide o Zivnostnika pripravi zmluvu pre
diznika s obchodnym menom ¢&o predstavuje nekalt obchodnu praktiku. Poukézal na rozhodnutie US
CRzodna 10.01.2012, &.k. I. US 1930/2011. Taktiez upozornil na rozhodnutie Krajského stdu v PreSove
a to rozsudok sp.zn. 12C0/82/2019 zo dna 12.12.2019, rozhodnutie 10Co/100/2017 zo dria 17.07.2018
a taktiez poukazal na stanovisko NS SR odboru ochrany spotrebitela zo dria 23.09.2016.

11. Poukazal na to, Ze ide o zmluvu uzavretu v rozpore s dobrymi mravmi pre neprijatefnu odplatu za
uver. Poukazal na ustanovenia zékona €. 129/2010 Z.z. a uviedol, Ze Uver je bezuroény a bez poplatkov
teda Zalobca nema Ziadny narok na plnenie.

12. Sud nasledne odpor Zzalovaného doru¢oval Zalobcovi spolu s uznesenim, podfa ustanovenia § 167
ods. 3 zakona &.160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich pravnych predpisov
(dalej len CSP).

13. Zalobca vo vyjadreni poukazal na to, Ze tvrdenia Zalovaného odporuju obsahovym naleZitostiam
zmluvy, ako aj jeho realnemu konaniu pred jej uzatvorenim. Poukazal na to, Zze z ¢l. 1 ods. 1 zmluvy
vyplyva, Ze na zaklade zmluvy poskytne veritel v prospech dlznika pefiazné prostriedky pre ucely vykonu
jeho podnikatelskej €innosti. Poukazal na to, Ze nelogicky vyznieva argumentacia Zalovaného, pokiaf
svoje spotrebitelské postavenie uvadza s vyraznym €asovym odstupom po poskytnuti uveru.

14. Zalobca poukéazal na rozhodnutie Najvy$$ieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3Cdo/81/2011, a
v tejto suvislosti poukazal, Ze z obsahu zmluvy vyplyva, Ze Zalovany ju uzatvaral, ako podnikatelsky
subjekt konajuci pod obchodnym menom |. K., I. C. W. XX, XXXXX W. zapisanej v Zivhostenskom registri
obvodného uradu PreSov reg.750 - 39596. Namietal, Ze Zalovany do svojho podania nespochybnil aku
zmluvu uzavrel a s akym obsahom, taktieZ neuviedol Ziadne relevantné skuto€nosti, pre ktoré by sa malo
obsah nim slobodne a dobrovolne vykonaného ukonu interpretovat’ inak a spésobom, ktory je v rozpore
s prejavom véle. Poukazal na to, Ze Zalovany pisomne poziadal o poskytnutie Gveru, pri€¢om od zad&iatku
vystupoval ako podnikatel'sky subjekt. V rdmci udajov vyZzadovanych Zalobcom pre poskytnutie Uveru
okrem iného pripojil aj potrebné listiny na schvalenie Uveru, ktorymi sa preukazoval ako podnikatel'sky
subjekt, vratane dafiovych priznani, idajov o svojej podnikatel'skej Einnosti, odbore podnikania, miesta
podnikania a ucelu Uveru - investiény.

15. Zalobca poukézal na to, Ze stdny dvor Eurépskej tnie pri rieSeni vykladu unijného prava vo vztahu
k tomu, aké postavenie ma byt priznané osobe vystupujucej od zac&iatku vo vztahu k dodavatelovi ako
podnikatel a, ktora az nasledne tvrdi, Ze spotrebitelom rozhodol takto: Ak dodavatel kona v dobrej viere,
Ze druha strana nie je spotrebitel nemodZze sa tato osoba dovolavat' toho, Ze mala postavenie spotrebitela
(ESD,C-464/01, vo veci Johann Gruber proti Bay Wa AG).



16. Zalobca tieZ poukézal na to, Ze spravanie zmluvnych stran po uzavreti zmluvy sd tieZ urgitym
dbékazom o tom, Co strany pri uzavreti zmluvy zamyslali, s akymi pohnutkami do zmluvného
vztahu vstupovali a €o jej uzavretim sledovali. Namietal, Ze tvrdenia s odstupom &asu, Ze Zalovany
uzatvoril zmluvu ako spotrebitelsky subjekt, je dbkazom o zavadzani, a to bud v Case uzatvorenia
zmluvy, alebo pre ucely tohto konania, ¢o nepoZiva pravnu ochranu. Namietal, Ze zmluva bola
preukazatelne podpisana, pripojenie suhlasu na zmluvu vo forme podpisu znamena suhlas so
vSetkymi jej ustanoveniami, poénuc spravnostou udajov oznaeny stran, konciac potvrdenim toho,
k ¢omu sa chce konajuca osoba zaviazat. Z opatrnosti vo veci poukazal Zalobca Ze skuto&nost
spocCivajuca zakomponovanie rodného C&isla Zalovaného nie je rozhodujuca a uvedenie rodného &isla
ako jednoznaéného identifikatora je logicka a sluzila na zabezpecenie toho, aby osoba diZznika bola vZdy
identifikovana na zaklade takéhoto udaja. Poukézal na to, Ze z obsahu zmluvy vyplyva, Ze Zalovany
je identifikovany oznalenim Zivnostenského registra, v ktorom je ako podnikatel zapisany. Bolo by
pomerne nelogické, aby sa , spotrebitel “ identifikovala bola zmluva oznadenim registra, v ktorom je ako
podnikatel za pisani. Navrhol Zalobe v celom rozsahu vyhoviet.

17. Sud doruCoval vyjadrenie Zalobcu spolu s uznesenim podla ustanovenia § 167 ods. 4 CSP
Zalovanému. Zalovany prevzal uznesenie diia 26.07.2021 a v lehote desiatich dni od dorugenia tohto
uznesenia sa k vyjadreniu Zalobcu Zalovany nevyjadril.

18. Podfa ust. § 132 ods. 1 CSP, v Zalobe sa okrem v8eobecnych naleZitosti podania uvedie oznacenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie dokazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh.

19. Podla ust. § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné.

20. Podla ust. § 191 ods. 1 CSP, dokazy sud hodnoti podfa svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a
vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, o vySlo po€as konania
najavo.

21. Podla ust. § 215 ods. 1 CSP, sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.

22. Podla ust. § 215 ods. 2 CSP, skutkovy stav sa zistuje procesnym postupom podfa tohto zakona.
23. Podla ust. § 218 ods. 1 CSP, obsah rozhodnutia vo veci samej vyslovi sud vo vyroku rozsudku.
24. Pojednavania nariadeného na deri 11.01.2022 sa Zalobca nezu¢&astnil svoju neu€ast ospravedinil.

25. Zalovany na pojednavani bol vysluchnuty. Zalovany popieral, Ze zmluvu uzatvoril ako podnikatel.
Uviedol, Ze od Zalobcu boli zistované informacie o jeho osobnych udajoch a automaticky kedze mal v
tom €ase zivnost, zmluva bola pripravend, tak ako sa to v nej uvadza. Uviedol, Ze Zivnhost mal pretoze, na
zéklade nej pracoval len pre spoloénost TOMARK s.r.o. Uver v8ak bral na osobnu spotrebu, na opravu
motorového vozidla, uviedol, Ze zmluva bola uzatvorena na parkovisku, v rychlosti, bez moznosti sa
vopred s fiou oboznamit. Od obchodného zastupcu sa dozvedel, Ze zmluva musi byt uzatvorena na
"Zivnost". Bolo od neho Ziadané dariové priznanie. Po dvoch rokoch si uvedomil, Ze stéle splaca sumu
207 EUR a aver nie je stale splateny. Cenu za takto poskytnuty uver povazuje za premrstenu, pretoze
si pozi¢al 3.000 EUR av8ak v zmluve sa uvadza suma 9.936 EUR.

26. Vzhlfadom na skuto¢nost, Ze sa nepodarilo objasnit, & poskytnuté finanéné prostriedky boli vyuzité
na sukromnu potrebu pre Zalovaného alebo na vykon podnikatel'skej innosti, sud odro€il pojednavanie
s tym, je nevyhnutné vykonat dalSie dokazovanie.

27. Sud sa oboznamil s obsahom Zaloby, vykonal dokazovanie obozndmenim sa s obsahom vsetkych
listinnych dékazov predloZenych Zalobcom, skutkovymi tvrdeniami Zalovaného a zistil tento skutkovy
stav:

28. Podla zmluvy o revolvingovom uvere &islo XXXXXX-XXXXX, zo dha 27.06.2014 Zalobca ako vervitel’
a zalovany ako diZznik v zhlavi zmluvy identifikovany menom priezviskom, sidlom: Lesi¢ek 21, ICO:



46 673 130, s doplnenim, Ze Zalovany je zapisany v zivnostenskom registri obvodného uradu PreSov,
registratné Cislo XXX-XXXXX, ktorej mal zistené, Ze sa strany dohodli, v bode 1. - Predmet zmluvy:
1.1, Ze veritel poskytne diZnikovi na ucely vykonu jeho podnikateflskej Cinnosti pefiazné prostriedky v
dohodnutej vysSke 9.936 EUR, do 8 pracovnych dni od doru€enia jedného podpisaného rovnopisu tejto
zmluvy diznikom veritelovi vratane vSetkych jej priloh.

29. Sud vo veci dalej vykonal dokazovanie Ziadostou o Uver spisanou dha 27.06.2014, kde
bolo uvedené, Ze Ziadatel oznaleny menom, priezviskom, rodnym cislom, kontaktnou adresou a
trvalou adresou s doplfiujicimi identifikadnymi udajmi telefénnym &islom, bankovym spojenim, ICOm,
zaznaCeny datumom zaciatku podnikania dfia 01.05.2012 a s uvedenim pozadovaného uveru 3.000
EUR, so splatnostou 48 mesiacov, vySkou mesacnej splatky 207 EUR, s uvedenou nominalnou
hodnotou uveru 9.936 EUR, zaznadeny v koldnke ucel Eerpania Uveru - prevadzkovy.

30. Sud vo veci vykonal dokazovanie aj vysluchom svedka M. S., ktory uviedol, Ze bol
sprostredkovatelom, pokial ide o uzatvorenie zmluvy, uviedol, Ze si konkrétne okolnosti nepamata Pokial
ide v8ak o mechanizmus uzatvarania zmluv, uviedol, Ze tieto sprostredkovaval, samotny mechanizmus
ich schvalenia, ich pisomnej pripravy, vSetko vykonavala centrala. S&m sa na tomto nijakym spésobom
nepodielal. Uviedol. Ze mal len na pokyn dodat centrale do Bratislavy konkrétne papiere, ktoré boli
pozadované k posudeniu Ziadosti, nasledne po posudeni tychto Ziadosti schvalenie realizovala centrala,
nasledne ona dodala naspat papiere uz so vSetkymi udajmi. Tieto sa nemohli prepisovat, menit ani
sa nijakym spdsobom sa nesmeli menit obchodné podmienky, ktoré v zmluvach boli uvedené. Pokial
iSlo 0 osoby, ktoré mali v tom &ase Zivnost alebo podnikali inym spésobom a poskytlo sa ICO, v tom
pripade centrala zhodnotila, a nemali nikde inde pracovny pomer, Ze ide o podnikatela, ktory uzatvara
tuto zmluvu, teda, Ze ide o zmluvu na podnikatelsky ucel. V podstate na Uver pre poskytnutie fyzickej
osoby ani nasledne takéto podmienky tieto osoby nespifiali, pretoZe sa predkladalo dafiové priznanie,
Zivnostensky doklad, obgiansky preukaz a preverovali sa tieto okolnosti.

31. Sud dalej vykonal dokazovanie fakturou €. XXXXXXXXX vystavenou dfia 16.03.2017 s datumom
splatnosti 26.03.2017, ktorou fakturoval Zalobca Zalovanému na zéklade zmluvy o revolvingovej pozicke,
respektive Ziadosti o poskytnutie Uveru zmluvnu pokutu vo vySke 5 % z vySky pdziCky v sume 496,80

EUR.

32. Taktiez sa sud oboznamil s pokusom o zmier pred zadatim sidneho konania zo dria 16.03.2017,
v ktorom Zalobca Zalovanému uvadzal, Ze v prilohe pokusu o zmier zasiela Zalovanému vyuctovanie
zmluvnych pokut a Ziada tieto uhradit’ v lehote splatnosti a su&asne upozornil Zalovaného, Ze najneskér
do troch dni poZaduje uhradu do jeho zavazkov t.j. vyuctovanych zmluvnych pokut a vSetky doteraz
neuhradené splatky v opaénom pripade uvadzal, Ze bude postupovat podfa ¢l. 2 tohto pokusu o zmier
t.j. zosplatni v8etky zavazky.

33. Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,Obchodny zakonnik®), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.

34. Podla § 499 Obchodného zakonnika, za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poZiadanie
penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

35. Podla § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika, zavazok platit uroky je splatny spolu so zavazkom vratit
pouZzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dlhia ako
rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V €ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
peniaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

36. Podla § 503 ods. 2 Obchodného zakonnika, ak sa poskytnuté pefazné prostriedky maju vratit' v
splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj aroky z tejto splatky.23. Podla § 503 ods. 3
Obchodného zakonnika, diznik je opravneny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky pred dobou uréenou
v zmluve. Uroky je povinny zaplatit len za dobu od poskytnutia do vratenia pefiaznych prostriedkov.



37. Podla § 52 ods. 1, 2 zak. €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku dru
uzatvorenia zmluvy o revolvingovom uvere (dalejlen Obc&ianskeho zakonnika), spotrebitelskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktorti uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

38. Podla § 52 ods. 3, 4 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

39. Podfa § 52a ods. 1, 2 Oblianskeho zékonnika, ak suU uzavreté viaceré spotrebitelské zmluvy
pri tom istom rokovani alebo su zahrnuté do jednej listiny, posudzuje sa kazda z tychto zmluv
samostatne. Ak v8ak z povahy zmluv alebo strandm znameho ucéelu zmlav uvedenych v odseku 1
pri ich uzavreti zrejme vyplyva, Ze tieto zmluvy su od seba vzajomne zavislé, vznik kazdej z tychto
zmluv je podmienkou vzniku ostatnych zmluv. Zanik jednej z tychto zmluv inym spdsobom nez spinenim
alebo spésobom nahradzajucim spinenie spésobuje zanik ostatnych zavislych zmlav, a to s obdobnymi
pravnymi ucinkami.

40. Podla § 53 ods. 1, 2, 3, 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individudlne dojednané.
Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatef
nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavateflom a spotrebitefom sa nepovazuju
za individualne dojednané. Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré a) ma spotrebitel plnit a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit pred
uzavretim zmluvy, b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela
bez suhlasu spotrebitela, ak by prevodom doSlo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpedenia
pohladavky spotrebitela, c) vylu€uju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo
opomenutie, ktorym sa spotrebitelovi spésobila smrt’ alebo ujma na zdravi, d) vylu€uju alebo obmedzuju
prava spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti za $kodu, e) umoziiuju
dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel neuzavrie
s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi, f) umoziuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez
zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitefovi to neumoziuju, g) opraviuju dodavatefla, aby
bez dévodov hodnych osobitného zretela vypovedal zmluvu uzavretd na dobu neur€itt bez primerane;j
vypovednej lehoty, h) prikazuju spotrebitelovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel
nesplnil zavazky, ktoré vznikli, i) umoznuju dodavatefovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky
bez dévodu dohodnutého v zmluve, j) ur€uju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v Case
ich splnenia, alebo dodavatela opravifiuju na zvySenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby
spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena dohodnuta v ¢ase uzavretia zmluvy je podstatne
prekroCena v &ase splnenia, k) poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku, |) obmedzuju pristup
k dbkazom alebo ukladaju spotrebitelovi povinnosti niest dokazné bremeno, ktoré by podla prava,
ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ina zmluvna strana, m)v pripade €iastoéného alebo Uplného
nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane obmedzuju alebo vylu€uju moznost spotrebitela
domahat sa svojich prav voCi dodavatelovi vratane prava spotrebitela zapocitat pohladavku vodi
dodavatelovi, n) spbésobuju, Zze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu urciti sa po uplynuti obdobia,
na ktortl bola zmluva uzavreta, predizi, pri¢om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie
na prejavenie suhlasu s predizenim platnosti zmluvy, o) opraviiuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze
jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré priznavaju pravo zmluvu vykladat' iba dodavatelovi,
p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme, r) vyZzaduju v ramci dojednane;j
rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom riesil vyluéne v rozhodcovskom konani,



s) pozaduju, aby spotrebitel poskytol zabezpelenie splnenia svojho zavazku v hodnote neprimerane
vyS8Sej, ako je vySka jeho zavazku vyplyvajuca zo spotrebitelskej zmluvy v ¢ase uzavretia dohody
0 zabezpeceni splnenia zavazku spotrebitefa, t) poZaduju od spotrebitela plnenie za sluzbu, ktorej
poskytnutie dodavatelom v prevaznej miere nesleduje zaujmy spotrebitela, u) pozaduju od spotrebitela,
aby bol neprimerane dlho viazany zmluvou aj ked pri uzavierani zmluvy bolo zrejmé, Zze predmet zmluvy
mozno dosiahnut’ v podstatne kratSom €ase, v) pozaduju od spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych
spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy preukazatelne informovany, ktorych uhrada nebola upravena
v zmluve alebo za ktoré spotrebitel nedostava dohodnuté protiplnenie.

41. Podla § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

42. Podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
penaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvy3Siu pripustnd odplatu, ktord mozno od
spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty,
kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustnu vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

43. Podla § 54 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela
priznavaju, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych
zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi. V pochybnostiach o vyzname zmluvnej
podmienky sa vyklad priaznivejsi pre spotrebitela neuplatni, ak pravo na prislusnom organe uplatiiuje
pravnicka osoba zalozena alebo zriadena na ochranu spotrebitela.

44. Podfa bodu 1.1. zmluvy, Veritel poskytne DIZnikovi na ucely vykonu jeho podnikatelskej Einnosti
penazné prostriedky v dohodnutej vyske 9.936 EUR do 8 pracovnych dni od doru€enia jedného
podpisaného rovnopisu tejto Zmluvy DlZznikom Veritelovi vratane vSetkych jej priloh (dalej len "Den
poskytnutia dveru"). Podpisom tejto Zmluvy DIZnik Ziada o poskytnutie Uveru v dohodnutej vyske,
vyplatenie v dohodnutej vyske a dohodnutym spésobom.

45. Podfa bodu 2.1. zmluvy, DIZznik sa zavazuje splatit’ Veritelovi Uver na vysSie uvedeny bankovy ucet
veritela v 48 mesacnych splatkach vo vyske 207,00 splatnych podla splatkového kalendara (dalej len
"splatky"). Splatkovy kalendar je uvedeny v Prilohe €. 1, ktora je neoddelitefnou su€astou tejto Zmluvy.

46. Podla bodu 12.1 zmluvy, v pripade omeskania DIZnika s uhradou splatky uveru o viac ako 15 dni po
termine splatnosti je Veritel opravneny pozadovat’ uhradu zmluvnej pokuty vo vySke 5 % z nominalnej
vysky uveru.

47. Podla § 290 CSP, spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitefom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

48. Podla § 295 CSP, sud méze vykonat aj tie dbkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz.

49. Podla § 296 CSP, spotrebitel mbze predlozZit alebo oznadit vSetky skutoCnosti a dbkazy na
preukazanie svojich tvrdeni najneskér do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej. Ustanovenia o
sudcovskej koncentracii konania a zakonnej koncentracii konania sa nepouziju.

50. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu a citovanych zakonnych ustanoveni sud pravne
uzatvara:

51. V prvom rade sa sud zaoberal otazkou charakteru predmetného Uverového vztahu, teda &i sa v
danom pripade jedna o obchodnopravny vztah, alebo vztah spotrebitelsky.

52. Na z&klade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze zavazkovy vztah, ktory v danom
pripade vznikol medzi stranami sporu je vztahom spotrebitelskym, a to vzhladom na skuto&nost, Ze
Zalobca vystupujuci v zmluvnom vztahu ako veritel konal pri uzatvarani zmluvy o Gvere v ramci predmetu



svojej obchodnej Cinnosti (dodavatel) a Zalovany ako dIZznik pri uzatvarani a plneni zmluvy nekonal
v ramci predmetu svojej obchodnej, alebo inej podnikatelskej Einnosti (spotrebitel). Na tomto zavere
ni€¢ nemeni ani ta skuto€nost, Ze v zmluve o Gvere su uvedené aj Udaje Zalobcu ako fyzickej osoby
podnikatela.

53. Zo Ziadosti o Uver zo diia 27.06.2014 vyplyva, Ze Zalovany je v nej oznaceny nielen svojim menom,
priezviskom, rodnym €islom, adresou trvalého pobytu, idajom o rodinnom stave a dalSimi udajmi, teda
ako fyzicka osoba nepodnikatel, ale aj ako fyzicka osoba podnikatel, teda obchodnym menom, miestom
podnikania a ICO-m. Zaroveri je v nej uvedené, Ze Ucel Serpania Gveru je prevadzkovy, ktory viak blizsie
Specifikovany nebol. Bezpeénym preukdzanim nemdze byt iba vSeobecny udaj uvedeny v zmluve o
Uvere, Ze sa poskytuje na vykon podnikatelskej innosti.

54. Zalovany vo svojej vypovedi na pojednavani dfia 11.01.2022 uviedol, Ze nebral Gver na podnikanie
ale na opravu svojho motorového vozidla po nehode, Udaje o zivnosti, boli Ziadané od obchodnej
zastupkyne, k Zivnosti nepotreboval Ziadne nastroje, stroje ani naradie, a preto nepotreboval uver ako je
uvedené v Ziadosti na prevadzku. Pracoval len v jednej firme, ktora poZzadovala, aby pracoval na Zivnost.

55. S poukazom na uvedené, napriek tomu, Ze Ziadost' o Uver obsahuje oznacenie Zalovaného aj ako
podnikatela s vyznaenim, Ze ide o Uver na vykon podnikania, sud tuto skuto&nost nepovazoval za
relevantnu pre urCenie, Ze sa nejedna o spotrebitel'sky uver, nakolko Zalovany je oznaceny aj ako fyzické
osoba nepodnikatel a vyhlasil, Ze poskytnuté finan&né prostriedky bral na sukromné ucely, teda na
opravu svojho sukromného auta.

56. Preto s poukazom na interpretaéné ustanovenie § 54 OZ je namieste pri pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi. D6kazné bremeno na preukazanie
toho, Ze uver bol poskytnuty na vykon podnikania tazi toho, kto tvrdi takuto vynimku, teda Zalobcu.

57. V tomto pripade v3ak Zalobca svoju dbkaznu povinnost nesplnil, preto sud skon$tatoval, Ze
vymedzenie UCelu poskytnutia Uveru v konkrétnej veci v spojeni s nedostatkom akychkolvek dalSich
dbkazov zo strany Zalobcu, malo rovnaky dopad ako keby v zmluve nebol jej ucel vymedzeny vdbec.
S poukazom na vysS8ie uvedené sud predloZzenu zmluvu o uvere, ktora zaloZila zavazkovy vztah medzi
Zalobcom a Zalovanym povazoval za spotrebitelski zmluvu, ktora musi spifiat’ poziadavky upravené v
§ 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika a ktoré obsahuju pravnu Upravu spotrebitelskych zmluav.

58. Vzhladom na to, Ze sud vyhodnotil predmetny pravny vztah ako spotrebitelsky, posudil
ho podfa noriem spotrebitel[ského prava, a to podla osobitného pravneho predpisu, zakona o
spotrebitelskych Uveroch a vdeobecného pravneho predpisu Obc&ianskeho zédkonnika. Zmluva o zmluva
o spotrebitelskom Gvere okrem v3eobecnych naleZitosti musi povinne obsahovat osobitné nalezitosti
podfa § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch. Zakon absenciu niektorych néleZitosti vymedzenych
v citovanom zakonnom ustanoveni nespaja s nasledkom neplatnosti zmluvy o Uvere, avdak poskytuje
ochranu spotrebitefovi tym, Ze ak zmluva uzatvorena so spotrebitefom neobsahuje tam (v § 9 ods. 2
ZoSU) predpisané nalezitosti, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za beziroény a bez poplatkov.

59. Podla § 9 ods. 2 ZoSU v &ase podpisu zmluvy (27.06.2014) zmluva o spotrebitelskom tvere okrem
vS8eobecnych néleZitosti podla Obclianskeho zdkonnika musi obsahovat tieto néleZitosti: f) dobu trvania
zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone€nej splatnosti spotrebitelského uveru, g) celkova vySku
a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie, i) urokovu sadzbu
spotrebitelského uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu drokovu
sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj ¢asové obdobia,
v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského uveru, podmienky a spdsob
vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského
Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitefnych urokovych sadzbach spotrebitel'ského
uveru, k) vysku, pocet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

60. Sud z vykonaného dokazovania zistil, Ze predmetna zmluva o Uvere zo dfia 27.06.2014 o ktoru
Zalobca opiera uplatneny narok, neobsahuje zdkonom vyzadované naleZitosti, a to tie, ktoré su



obligatérne stanovené v § 9 ods. 2 pism. f/, g/, i/, k/ ZoSU. Neuvedenie tychto naleZitosti malo za
nasledok, Ze zmluva o spotrebitelskom Gvere sa povaZzovala za bezuro€nu a bez poplatkov (§ 11 ods.
1 pism. b/ zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni udinnom v €ase uzatvorenia zmluvy).

61. Dalej sud z obsahu ustanoveni &l. 2.1 a 4.1 zmluvy zistil, Ze za poskytnutie Uveru bola dojednana
odmena vo vySke 6.936 EUR (, ktora predstavuje urok za poskytnutie Uveru)

62. Ro¢ny urok pri parametroch uvedeny v predmetnej zmluve t.j. Poskytnuti uveru vo vySke 3.000
EUR na dobu 48 mesiacov s vyskou splatky 207 EUR mesacéne predstavuje 78,90 %, €o je podla nazoru
sudu v rozpore s dobrymi mravmi.

63. Podfa Narodnej banky Slovenska v €ase uzavretia zmluvy (jun 2014) bola priemerna vy3ka urokov
pri spotrebitelskych uveroch vo vySke 12,61 % s dobou splatnosti 1-5 a rokov.

64. Zmluvou o uvere stanovena urokova sadzba zahrnuta do zmluvnej odmeny 6-nasobne prevySuje
tuto priemernu urokovu sadzbu. Takato vyska uroku, ktora zjavne a podstatne prevySuje obvykld trokovu
mieru, predstavuje hruby nepomer v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, preto ju sud vyhodnotil
ako absolutne neprimeranu a v rozpore s dobrymi mravmi.

65. Podobne sud vyhodnotil aj skutocnost, Zze v zmluve absentuje Udaj o percentualnom vyjadreni
arokov, kedZze su vyjadrené iba ako zmluvna odmena. Zalobca v zmluve uviedol iba &iselny udaj
o tom, Ze uroky predstavuju ur€itu Cast' splatky, ale neuviedol skutoéna percentudlnu vysku urokov.
Pri percentualnom vyjadreni zmluvného uroku vo vyske 78,90 % ro¢ne, tazko predstavitelny zaujem
akéhokolvek zaujemcu o takyto uver, preto sud dojednanie Urokov uvedenym spdsobom, t.j. v Ciselnom
(spotrebitela zavadzajucom) vyjadreni, povazoval za v rozpore s dobrymi mravmi.

66. KedZe sud ustalil, Ze z dovodu absencie obligatdrnych néleZitosti uvedenych v § 9 ods. f/, g/, i/, k/
zakona ¢. 129/2010 Z.z. sa poskytnuty spotrebitelsky Uver povazuje podla § 11 ods. 1 za bezuroCny a
bez poplatkov, ma Zalobca narok len na vratenie skutoéne poskytnutej sumy. V konani nebolo sporné,
Ze zo strany Zalobcu bola Zalovanému vyplatena suma 3.000 EUR, z ktorej zalovany splatil 6.417 EUR
ako uvadzal Zalobca v Zalobe, a tato skutoCnost’ nebola nijakym spésobom spochybnena. Preto sud
Zalobu ako neddvodnu zamietol.

67. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

68. Podla § 255 ods. CSP, ak mala strana vo veci uspech len &iasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

69. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

70. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol postupom podfa ustanovenia § 255 ods. 1 Civilného
sporového poriadku tak, Ze zalovanému priznal proti Zalobcovi ndhradu trov konania. O vySke nahrady
trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruc¢enia na Okresny sud PreSov.
Podla § 359 CSP odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania. Ak Zalovany nesplni povinnost ulozenu tymto rozsudkom, méze
Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie podla exekuéného poriadku.



