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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava - samosudca JUDr. Jan Gallo, na hlavhom pojednavani konanom dria 28.12.2016,
v trestnej veci obzalovaného D. S., takto

rozhodol:

Obzalovany D. S., A.. XX.XX.XXXX Q. H.Y., S. W. X. C.. XXX,
okr. Roznava, t.C. vo vykone trestu v Ustave na vykon trestu
odniatia slobody v Kosiciach - Saci,

je vinny,

Ze i napriek tomu, Ze mu trestnym rozkazom Okresného sudu Roznava sp.zn. 3T/49/2015 zo diia
29.04.2015, pravoplatny dria 06.06.2015 bol ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody na nastup
ktorého bol vyzvany dna 04.09.2015 a ktory po prevzati vyzvy diia 07.10.2015 mal ihned nastupit,

v SlavoSovciach, okr. Roznava a inde bez vazneho dévodu nenastupil vykon trestu odfatia slobody,
preto bol dfia 01.07.2016 z cudziny eskortovany hliadkou policie do vykonu trestu odnatia slobody do
Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odhatia slobody v Bratislave,

teda

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze bez vazneho dévodu nenastupil vykon trestu odnatia slobody v
lehote stanovenej sudom,

¢im spachal

precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods.l pism.a) Trestného zakona &. 300/2005
Z.z. v zneni zakona €. 174/2015 Z.z.

asud ho za to

odsudzuje

Podla § 348 ods.1 Trestného zékona s pouzitim § 38 ods.2, § 36 pism.l), § 37 pism.m) Trestného zakona
k trestu odnatia slobody v trvani 4 (Styroch) mesiacov nepodmie-



necne.

Podla 48 ods.2 pism.a) Trestného zakona pre vykon trestu ho sud zaraduje do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vykonanym dokazovanim zistil skutkovy stav tak ako je popisany vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Okresny prokurator v Rozfiave podal obzalobu na D. S. pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 ods.1 pism.a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to popisané vo vyrokove;j
Casti tohto rozsudku.

Obzalovany na hlavnom pojednavani po pouceni v zmysle § 257 Trestného poriadku o moznosti urobit
vyhlasenie o vine , vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku kladeného mu za vinu. Po jeho vyhlaseni
kladne zodpovedal aj na otazky uvedené v § 333 ods.3 pism.c/,d/,f/,g/,h/ Trestného poriadku. Okresny
prokurator, ako aj obhajca navrhli prijat vyhlasenie obzalovaného o vine. Sud vyhlasenie obzalovaného
uznesenim prijal a vzhladom na toto vyhlasenie, dokazovanie spachania skutku kladeného mu za vinu
nevykonal, vykonal len dokazovanie ohfadom majuceho sa uloZit trestu.

Vina obZalovaného nepochybne vyplyva z dékazov vykonanych v pripravhom konani, jeho priznanie je v
sulade s vykonanymi dékazmi. Obzalovany takto konanim popisanym vo vyrokovej €asti tohto rozsudku,
naplnil vSetky pojmové znaky prec€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods.1 pism.a)
Trestného zakona.

Sud pri ureni druhu a vymery trestu postupoval podla zasad uvedenych v § 34 a nasl. Trestného zakona.

Obzalovany v mieste bydliska sa dlhodobo nezdrziava. Obzalovany sam udal, ze v poslednych rokoch
sa zdrziaval v Ceskej republike a to v Plzni. Doposial bol 3-krat stidne trestany, naposledy bol trestnym
rozkazom Okresného sudu Roznava, sp.zn. 3T/49/2015 zo dna 29.04.2015 uznany vinnym z precinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.1,3 pism.b),c) Trestného zakona a bol mu ulozeny trest
odnatia slobody v trvani 1 (jedného) roka nepodmienecne so zaradenim pre vykon trestu do Ustavu
s minimalnym stupfiom strazenia. Podla registra trestov bol odsudeny aj Obvodnym sudom Praha 5,
rozhodnutim zo diha 20.05.2016. Podla spravy z vykonu trestu spravanie odsudeného je na poZzadovane;j
urovni, dodrZiava hygienické navyky, nedovolenej €innosti sa nedopusta, v interpersonalnych vztahoch
je nekonfliktny, autority reSpektuje, prikazy a nariadenia plni. Nebol disciplinarne odmeneny, ani
potrestany.

Podla § 34 ods.1 Trestného zakona trest ma zabezpecit ochranu spolocnosti pred pachatefom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolo¢nostou. Podla ods.4 citovaného ustanovenia pri uréovani druhu trestu a
jeho vymery sud prihliadne najma na spésob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce okolnosti, pofahCujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

V sudenej veci bolo bez akychkolvek pochybnosti preukdzané, Ze obZalovany sa trestnej Cinnosti
dopustil tak, ako je to popisané vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Sud po zhodnoteni vySSie uvedenych skutoCnosti, prihliadajuc na polahcujicu okolnost podla § 36
pism.l) Trestného zakona, spoc€ivajucu v tom, Zze k trestnej Cinnosti sa doznal, tdto olutoval, ako aj na
pritazujucu okolnost podla § 37 pism.m) Trestného zakona, teda Ze bol uz za trestny €in odsudeny, na
samotné okolnosti, za ktorych doslo k spachaniu posudzovanej trestnej ¢innosti, samotnym nasledkom,
spocCivajucich v nakladoch Statu na dodanie do vykonu trestu, mal za to, Ze prevychovu a napravu
obzalovaného zabezpedi trest odnatia slobody v trvani 4 mesiacov nepodmieneéne. Mal za to, Ze len
takyto trest inych odradi od pachania podobnej trestnej €innosti.



V sulade s ustanovenim § 48 ods.2 pism.a) Trestného zakona pre vykon trestu ho zaradil do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude

v Rozfave do I5 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a), a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2).

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b), a to len vo svoj prospech
(§ 308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- poskodeny, ktory uplatnil naroku na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§
307/1c), ato v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mbze
podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



