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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Danice
Kocickovej a sudcov JUDr. Ferdinanda Zimmermanna a JUDr. Amy OdaloSovej, v pravnej veci zalobcu:
REALITY-OBCHODNA, a. s., so sidlom Trengianska cesta 647/24, 957 01 Banovce nad Bebravou, ICO:
36 347 493, zast. Advokatskou kancelariou JUDr. AZALTOVIC & PARTNERS, s. 1. 0., so sidlom Poto&na
650/135B, 911 01 Trengin, ICO: 36857882, proti zalovanému: I. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom W., Dr.
D. XXXX, Q. republika, (R. XX, XXXX T. am G., M. republika), v konani o ur€enie vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam, o spatvzati Zaloby v priebehu odvolacieho konania vedeného o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sidu Rimavska Sobota €. k. 10C/243/2015-242 zo dna 25. 06. 2015, takto

rozhodol:

Spatvzatie zaloby pripusta, rozsudok Okresného sidu Rimavska Sobota €. k. 10C/243/2015-242 zo diia
25. 06. 2015 zruSuje a konanie zastavuje.

Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol tak, Ze Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal
ur€enia, Ze je vyluénym vlastnikom nehnutefnosti vedenych Okresnym uradom M. G., katastralny odbor,
obec M. G., zapisanych na liste vlastnictva €. XXXX, Specifikovanych vo vyroku odvolanim napadnutého
rozsudku, zamieta. O trovach konania rozhodol okresny sud podla ust. § 142 ods. 1 zak. €. 99/1963 Zb.,
Obgiansky sudny poriadok tak, ze Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.

2 Proti predmetnému rozsudku okresného sudu sa Zalobca odvolal. V priebehu odvolacieho konania
bolo sudu doru€ené spatvzatie Zaloby, kde Zalobca uviedol, Ze berie Zzalobu v celom rozsahu spat,
pricom dévodom spatvzatia Zzaloby je skuto€nost, Ze pred Okresnym sudom Rimavskéa Sobota prebieha
konanie vedné pod sp. zn. 6C/36/2014, ktoré je skbr zakaté, ktorého predmetom je uréenie vlastnickeho
prava k nehnutefnostiam podfa Zaloby zo dfia 04. 02. 2014 a ktorého strany, predmet ako aj skutkové
okolnosti su totoZné s neskér zacatym konanim vedenym pred Okresnym sudom Rimavska Sobota pod
sp. zn. 10C/243/2015 (tymto konanim), ktora skutonost’ predstavuje prekazku skér zacatého konania,
tzv. prekazku litispendencie. V uvedenej suvislosti poukazal Zalobca na ust. § 159 zak. €. 160/2015 Z.
z., Civilného sporového poriadku kde sa uvadza: ,Za¢até konanie brani tomu, aby o tom istom spore
prebiehalo na sude iné konanie. Ak na sude priebeha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie,
ktoré sa zaCalo neskor”. Na zaklade uvedenych skutonosti Zalobca Ziadal, aby sud konanie vedené na
Okresnom sude Rimavska Sobota pod sp. zn. 10C/243/2015 zastavil, vratil Zalobcovi zaplateny sudny
poplatok a zalovanému nepriznal nahradu trov konania.

3. Z obsahu oddvodnenia rozsudku okresného sudu vyplyva, Ze okresny sud z hladiska procesného
postupoval podla zak. €. 99/1963, Zb., Obcianskeho sudneho poriadku, t. j. podfa pravnej upravy platne;j
a ucinnej do 30. 06. 2016. Dia 01. 07. 2016 nadobudol uginnost zékon €. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy
poriadok (dalej v texte CSP), kde sa v Piatej Casti oznadenej ako Spolo¢né, prechodné a zaveretné



ustanovenia v § 470 ods. 1 a 2 veta prva uvadza: ,Ak nie je ustanovené inak plati tento zadkon aj na
konania za€até predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti. Pravne G€inky ukonov, ktoré v konani nastali
predo driom nadobudnutia uginnosti tohto zakona zostavaju zachované®.

4. Podfa ust. § 370 ods. 1 a 2 CSP, ak je Zzaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej indtancie, ale
skor ako rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud
spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby
pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie zastavi.

5. V danom pripade zobral Zalobca Zalobu spat’ po rozhodnuti sudu prvej inStancie, skér ako toto
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost. Zalovany so spatvzatim Zaloby nevyjadril nesuhlas, o znamena,
Ze odvolaci sud postupujuc podla ust. § 370 ods. 1, 2 CSP spatvzatie Zaloby pripustil, rozsudok
Okresného sudu Rimavska Sobota €. k. 10C/243/2015-242 zo diia 25. 06. 2015 zruSil a konanie zastavil.

6. V uvedenej suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze Zalobca ako dévod spatvzatia zaloby uviedol prekazku
litispendencie so skér zadatym konanim vedenym na Okresnom sude Rimavska Sobota pod sp. zn.
6C/36/2014. Potom, €o si odvolaci sud vyziadal od Okresného sudu Rimavska Sobota vo veci sp.
zn. 6C/36/2014 kopiu Zaloby zistil, Ze v uvedenom konani ide o ur€enie vlastnickeho prava k
nehnutefnostiam totoznym s nehnutelnostami v tomto konani, Ze na strane Zalobcu vystupuje tiez
Zalobca v tomto konani a na strane Zalovaného 1/ Zalovany v tomto konani, ¢o znamena, Ze su splnené
podmienky na zaver o tom, Ze sa jedna o prekazku litispendencie, a teda, Ze okrem spatvzatia zaloby je
dany aj iny dovod na zastavenie konania. Vzhfadom k tomu v8ak, Ze spatvzatie Zaloby ako dispozitivny
ukon Zalobcu ma pred zastavenim konania podla ust. § 161 ods. 2 CSP (existencia neodstranitelného
nedostatku podmienok konania) prednost, odvolaci sud rozhodol podfa ust. § 370 CSP, tak ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

7. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 256 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanému narok
na nahradu trov konania (prvoindtanéného a odvolacieho) nepriznava, aj ked z hfadiska procesného
Zalobca zavinil zastavenie konania, €o znamend, Ze v zmysle citovaného ustanovenia mu vznikla
povinnost nahradit protistrane trovy konania. Zalovanému v$ak Ziadne trovy konania nevznikli, preto
mu odvolaci sud rozhodujuci o pripusteni spatvzatia Zaloby nahradu trov konania nepriznal. O vrateni
sudneho poplatku rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, potom €o toto uznesenie
nadobudne pravoplatnost.

8. O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



