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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednitky senatu JUDr. Lubice Bajzovej a ¢leniek JUDr.
Aleny Zahumenskej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore zalobcu X. S., bytom S. €. XXX proti Zalovanej Ing.
A. S. bytom S. XXX, zastupenej S.&S., o vratenie daru na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 4. novembra 2016 ¢.k. 5C/199/2015- 98 takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie zru S uje a vec vracia sudu prvej inStancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim zo dfia 4. novembra 2016 &.k. 5C/199/2015- 98, oznaCenym v Uvodnej Casti
ako ,vec Zalobcu: X. S., nar. XX XX.XXXX, bytom S. & XXX, proti Zalovanému: W. W., a. s., ICO: XX
XXX XXX, so sidlom v O., B. X, o navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia“, sud prvej
indtancie rozhodol tak, Ze ,navrh na vydanie neodkladného opatrenia zamieta.“. V odévodneni uznesenia
uviedol, Ze ,Zalobca sa podanym navrhom domaha vydania neodkladného opatrenia, ktorym zakazuje
nadkladat' s nehnutelnostami, nachadzajucimi sa v k. U. S., zapisanych na LV &. XXX, a to stavba -
rodinny dom, supisné Cislo XXX, postavenych na parcele registra ,,C* €. XXX/X, pozemok parcela registra
,C“ €. XXX/X, o vymere 1.090 m2 - zahrady, a pozemok parcela registra ,C* €. XXX/X, o vymere XXX m2
- zastavané plochy a nadvoria, a to formou vykonu zaloZzného prava, ¢o znamena, aby neboli predané
sposobom uréenym v Zmluve o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam zo dfia XX.XX.XXXX a aby
neboli predané na drazbe podfa zakona &. XXX/XXXX Z. z. v zneni neskorSich predpisov, a to az do
pravoplatného skon&enia konania vedeného na tunajSom sude - Zalobny petit vratenie daru/ X. S. - Ing. A.
S. /vodi zalovanému: W. W, a. s., O..“ Uviedol, Ze Zalobca sa vydanim neodkladného opatrenia domaha
ochrany pred neopravnenym zasahom Zalovaného, a to vykonanim dobrovolnej drazby drazobnou
spolo&nostou, dalej, Ze Zalobca sa v konani vo veci samej domaha vratenia daru a to predmetnych
nehnutelnosti, ktoré su v su€asnosti predmetom dobrovofnej drazby. Predmetné nehnutefnosti boli
darované Zalobcom manzelke Zalobcu, ktora nasledne kupnou zmluvou previedla na syna X. S., nar.
XX XX XXXX, podiel v 1 na predmetnych nehnutelnostiach. Nasledne X. uzatvoril so Zalovanym / W.
W., a. s./ Zmluvy o zriadeni z&lozného prava v prospech zalovaného dfia 14.05.2013 a dfa 25.11.2013
z dévodu poskytnutia Gveru v celkovej iastke 188.000,- Eur. V su€asnosti prebieha dobrovolna drazba
drazobnou spoloénostou na nehnutelnosti, ktoré boli zaloZzené v prospech Zalovaného, ktory poskytol
spoluvlastnikovi nehnutefnosti v podiele 1 Uver a suasne na zaklade uzatvorenych zmlav v ramci
zabezpeclovacieho prava uzatvoril Zalovany s podielovymi vlastnikmi zmluvy o zriadeni zalozného prava
v prospech Zalovaného. Sud konsttaoval, Ze Zalobca sa v konani ur€ovacou zalobou domaha uréenia,
Ze predmetné nehnutelnosti patria do vlastnictva Zalobcu v podiele 1. Podmienkou ur€ovacej Zaloby
musi byt preukazany naliehavy pravny zaujem v tom zmysle, Ze Zalobca v danom pravnom vztahu
mdze navrhovanym urCenim dosiahnut’ odstranenie spornosti a ochranu svojich prav a opravnenych
zaujmov, v ktorych sa uréenim &i tu pravny vztah alebo pravo je, ¢i nie je, vytvori pevny zaklad pre
pravne vztahy u€astnikov sporu a predide sa Zalobe na plnenie. Vlastné odévodnenie uviedol v odseku
35 tak, Ze ,sud sa nestotoznil so skutkovymi i pravnymi dévodmi navrhu, pri¢om pri rozhodovani prijal



zaver, Ze Zalobca neosveddil danost’ prava (naroku) a sud navrh na vydanie neodkladného opatrenia
zakazu nakladania s nehnutelnostami a zriadenia zalozného prava, aby neboli predané dobrovolnou
draZbou v celom rozsahu zamietol, pri¢om vzal v ivahu skuto€nost, Ze v konani vo veci samej /uréovacia
Zalobal/, Zzalobca neosveddcil naliehavy pravny zaujem, ako aj preukazané, Zze predmetné nehnutelnosti
su zadlZené podielovym spoluvlastnikom v 1 , ktory uzatvoril zmluvu so zriadenim zalozného prava
ako aj zmluvy o zriadeni zaloZzného prava druhym spoluvlastnikom v 1 na poskytnuté Uvery vo vyske
144.000,-Eur a 44.000,- Eur.”

2. Sud prvej indtancie citoval §§ 324 ods.1 -337 ods. 3 CSP.

3. Rozhodnutie sudu prvej indtancie v zakonom stanovenej lehote odvolanim napadol Zalobca navrhujuc
jeho zmenu tak, Ze odvolaci sud nariadi neodkladné opatrenie, ktorym ,sa spoloénosti W. W., a.s., ICO:
XX XXX XXX so sidlom B. X zakazuje nakladat s nehnutelnostami nachadzajucim sa v kat. uzemi S.,
zapisanych na liste vlastnictva €. XXX a to stavba - rodinny dom, supisné &islo XXX, postavenych na
parcele registra ,C* €. XXX/X, pozemok parcela registra ,C* &. XXX/X, o vymere 1.090 m2 - zahrady, a
pozemok parcela registra ,C“ €. XXX/X, o vymere 664 m2 - zastavané plochy a nadvoria a to formou
vykonu zalozného prava, to znamena, aby ich nepredala spdsobom uréenym v Zmluve o zriadeni
zalozného prava k nehnutefnostiam zo diia XX.XX.XXXX a aby ich nepredal na Drazbe podfa zakona
Cislo XXX/XXXX Z. z., a to az do pravoplatného skonéenia konania vedeného pod sp. zn. XC/XXX/
XXXX.“Uviedol, Ze v su€asnej dobe je na Okresnom sude Nové Mesto nad Vdhom vedené konanie vo
veci sp.zn. 5C/199/2015, ktorého predmetom je vratenie daru medzi zalobcom: X. S. a zalovanou Ing. A.
S. rod. B.. Nakofko v su€asnej dobe prebieha dobrovolna drazba uvadzanych nehnutelnosti, obratil sa
s0 svojim navrhom o nariadenie neodkladného opatrenia voCi dalSiemu konaniu zalozného veritefa W.
W., a.s. Okresny sud tento navrh zamietol a tym umoznil spomenuté nehnutelnosti v drazbe odpredat
a v takom pripade by nenavratne priSiel v predmetnom spore o vratenie daru 5C/199/2015 o pravo na
nadobudnutie vlastnickeho prava a Zaloba o vratenie daru by sa stala bezpredmetnou. Vytykal sudu
prvej indtancie formalne chyby ,vyplyvajuce z nedostatoéného sa obozndmenia s vecou samotnou®: sud
nespravne uvadza sumy poskytnutych uverov v celkovej Ciastke 188 000 eur, resp. 144 000 eur a 44
000 eur, o v bode 6. uznesenia konstatuje, Ze darovacia zmluva bola uzavretd 29.12.2013, ¢o nie je
pravda, sud neakceptoval jeho® pravo na ochranu domahanych nehnutefnosti vo veci vratenia daru®,
pretoZe v Ease poskytnutia Uveru vo vySke 44 000 eur o tejto skuto€nosti nebol ako darca upovedomeny
veritefom - W. W., a.s. ani manZelkou.

4. Krajsky sud ako odvolaci sud preskumal uznesenie sudu prvej indtancie v intenciach ust. 378 a
379 CSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a zistil, Ze uznesenie sudu prvej
inStancie je potrebné podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusit' z nasledovnych dévodov:

5. Ustanovenie § 389 ods. 1 CSP taxativne vymedzuje dévody, pre ktoré je mozné zrusSit rozhodnutie
sudu prvej inStancie.

6. Medzi zruSovacie dovody patri taky postup sudu prvej inStancie, ktorym znemoznil strane, aby
uskutoChovala je patriace procesné porava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prav ana spravodlivy
proces. Vychadzajuc z &l. 1, &l. 7 a &l. 154c Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a slobdd pod pravom na spravodlivy sudny proces je treba rozumiet' aj pravo na
odbvodnenie sudneho rozhodnutia.

7. Podla § 236 CSP v pisomnom vyhotoveni uznesenia sa uvedie oznacenie sudu, ktory ho vydal,
oznalenie stran a ich zastupcov, oznacenie prejednavaného sporu, vyrok, struéné odévodnenie,
poucenie o odvolani a defi a miesto vydania uznesenia.

8. Struéna forma oddvodenia podla § 236 CSP predstavuje objasnenie zakladnych dévodov, ktoré
viedli k prijatiu uznesenia a ktoré su spdsobilé vyrok uznesenia rozumne a preskimatelnym spésobom
vysvetlit. Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia vyZaduje podrobnejSie odévodnenie, ktoré
predpoklada konkrétne opisanie skutkovych okolnosti a pravne postdenie, &i tieto napifaji dévody
nariadenia neodkladného opatrenia, a nalezité uvedenie Usudku sudu o naplneni resp. nenaplneni
predpokladov neodkladného opatrenia.



9. Odbvodnenie uznesenia v prejednavanej veci uvedenym kritériam nezodpoveda. Odvolaci sud zistil
pochybenie a zmato¢nost’ uz v Uvodnej €asti pisomného vyhotovenia uznesenia. Sud prvej inStancie
v Uvodnej Gasti oznagil ako Zalovaného W. W., a. s., ICO: XX XXX XXX, so sidlom v O., B. X a
ako vec navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Uznesenie vSak oznadil spisovou znackou
5C/199/2015, teda uznesenie zrejme vydal vo veci vedenej Okresnym sudom Nové Mesto nad Vahom
pod sp.zn. 5C/199/2015, €o je spor Zalobcu proti Zalovanej Ing. A. S. bytom S. XXX (nie W. W.,
a. s.,) o vratenie daru. Sud prvej inStancie tento svoj postup (oznaéenie veci inym Zalovanym a
predmetom konania) nezddvodnila ani zo spisu nevyplynul. MoZno sa len domnievat, Ze sud prve;j
inStancie prevzal oznaCenie zalovaného tak, ako bolo vykonané Zalobcom na podani oznadenom ako
navrh na vydanie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal nariadit neodkladné opatrenie spolo€nosti W.
W. a.s.. teda tretiemu subjektu odliSnému od stran sporu. Z takéhoto podania Zalobcu skutoCne nie
je zrejmé, Ci smeruje k veci vedenej pod sp.zn. 5C/199/2015 a zo strany Zalobcu doSlo len k chybe v
pisani pri oznageni zalovaného alebo Zalobca navrhuje zmenu subjektov sporu na strane Zalovanych
(pristupenie) vo veci vedenej pod sp.zn. 5C/199/2015 alebo ide o samostatny navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia pred zacatim konania, ktory nema byt nasledovany Zalobou proti oznaéenému
Zalovanému W. W., a.s.. V takomto pripade totiz prichadza do uvahy aj aplikacia § 129 CSP (narozdiel od
§ 327 CSP), ktora umoziiuje odstrafiovanie vady podania navrhu - nezrozumitelnosti. Sud prvej indtancie
vSak nemohol bez akejkolvek procesnej opory uviest v zahlavi napadnutého uznesenia vydaného vo
veci sp.zn. 5C/199/2015 iny subjekt ako Zalovaného.

10. Bez ohladu na tieto vady rozhodnym zruSujucim dévodom je skuto€nost, Ze uznesenie neobsahuje
nalezité a zrozumitelné zdbévodnenie zamietavého vyroku. Sud prvej inStancie vlastné dbvody
zamietavého vyroku uviedol v odseku 35. odbvodnenia, kde uviedol, Ze cit. ,Zalobca neosveddil
danost’ prava (naroku) a sud navrh na vydanie neodkladného opatrenia ... zamietol, pricom vzal v
uvahu skutoénost, Ze v konani vo veci samej /ur€ovacia Zaloba/ Zalobca neosvedcil naliehavy pravny
zaujem ...“ . Sud prvej inStancie tento svoj zaver o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na
uréovacej zalobe vo veci samej nezdévodnil, najma nesSpecifikoval, o povazuje za vec samu vzhladom
na predchadzajuci zisteny nedostatok v oznageni Zalovaného a veci samej v uvodnej €asti uznesenia.
Okrem toho predmetom konania vo veci sp.zn. 5C/199/2015 nie je len urCenie prava, ale aj splnenie
povinnosti- zaplatenie 80.000,- Eur, s ktorou okolnostou sa v spojitosti s tymto dévodom nevysporiadal.
Nezrozumitelnost sidom konstatovaného nedostatku naliehavého pravneho zaujmu je zvyraznena vo
svetle skuto€nosti, Ze ten isty sud uznesenim zo dia 12.08.2015 ¢€.k. 9C/108/2015-54 vyhovel navrhu
Zalobcu na nariadenie (v tom &ase) predbezného opatrenia- uloZenia povinnosti Zalovanej nenakladat
so spoluvlastnickym podielom v 1, ktory bol podany po zacati konania v tej istej veci vedenej pod
sp.zn. 5C/199/2015 (vid' &.1.48 pripojeného spisu sp.zn. 9C/108/2015) na zaklade tej istej Zaloby, pri¢om
nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na ureni prava v tom ¢ase nekonstatoval.

11. Dalsi uvedeny dévod zamietnutia navrhu, cit. ,Zalobca neosvedgil naliehavy pravny zaujem, ako
aj preukazané (?), ze predmetné nehnutefnosti su zadlZzené podielovym spoluvlastnikom v 1, ktory
uzatvoril zmluvu so zriadenim zéloZzného prava ako aj zmluvy o zriadeni zalozného prava druhym
spoluvlastnikom v 1 na poskytnuté uvery vo vySke 144.000,-Eur a 44.000,- Eur®, je nezrozumitelny a
teda nepreskumatelny.

12. Vzhladom na zistené nedostatky odévodnenia napadnutého uznesenia odvolaci sud podla § 389
ods. 1 pism. b) CSP zrusil uznesenie sudu prvej indtancie a podla § 391 ods. 1 CSP mu vec vratil
na dal3ie konanie a nové rozhodnutie. Po vrateni veci bude ulohou sudu vysporiadat sa s oznaéenim
Zalovaného a veci samej a opatovne rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia so
zrozumitelnym a nalezitym zdévodnenim tak, aby z neho bola zrejma jeho opodstatnenost, zdkonnost
a spravodlivost.

13. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Pouc¢enie :Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu



na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



