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Uznesenie

Okresny sud Galanta vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti C.: F., nar. X.XXXXX a X., nar.
XX.XX.XXXX, obe bytom ako matka, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Galanta, deti rodi¢ov - matka: P. C. P., nar. XX.X.XXXX, bytom O. W., X. F. XXX,
aotec: C. C., nar. XX.X.XXXX, bytom E. XXXX/XX, F., o navrhu matky na Upravu styku otca s maloletymi
detmi, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Nariaduje sa neodkladné opatrenie, ktorym sa do€asne upravuje styk otca s maloletymi detmi tak,
Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi kazdy parny tyzden od piatku od 16.00 hod. do
nedele do 17.00 hod. len v pritomnosti matky, a to az do pravoplatného skoncenia konania o Uprave
styku otca s maloletymi detmi.

odovodnenie:

1. Matka sa navrhom, doru¢enym tunajSiemu sudu dia 5.10.2016, doplnenym dfia 3.11.2016 a dfa
14.12.2016, domdahala upravy styku otca s maloletymi detmi.

2. Nasledne sa matka navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dria 1.12.2016, doplnenym dfia 14.12.2016
domahala nariadenia neodkladného opatrenia, a to z dévodu, Ze otec maloletych deti pravidelne a v
nadmernom mnozstve poZiva alkoholické napoje, pri¢om pod vplyvom alkoholu sa jej a maloletym detom
vyhraZza samovrazdou alebo tym, Ze ich vypali. Matka poukazala na incident, ktory jej ozndmil znamy
otca, ktory musel dfia 13.11.2016 o 20:00 hod. zavolat zachranku, nakolko otec maloletych deti chcel
vyskodit' z okna. Na druhy defi matka kontaktovala psychiatrické oddelenie nemocnice v PovaZskej
Bystrici, ktoré jej potvrdilo, Ze otec chcel spachat samovrazdu. Matka dalej uviedla, Ze otec spdsobuje
maloletej F. stres s tym, Ze pride za maloletou ktorykolvek def v tyZzdni a Ziada, aby mu bola maloleta
vydana. Naru$a tak denny rezim maloletej, ktora uz zaala navstevovat matersku skolu v S.. Maloleta
u otca v F. matersku Skolu nenavstevuje, o matka nepovazovala za prospesné pre maloletu. Uviedla,
Ze podla jej vedomosti otec &asto chodieva s maloletou F. do krémy a do herne. Zije neusporiadanym
spbsobom Zivota, je nezamestnany a ma kamaratov bezdomovcov. S poukazom na tieto skuto&nosti
matka navrhla, aby sud upravil styk otca s maloletymi detmi tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s
maloletymi detmi kazdy druhy vikend od 16:00 hod. do nedele do 17:00 hod., a to len v jej pritomnosti.

3. Sud sa oboznamil s navrhom matky vo veci samej a na nariadenie neodkladného opatrenia,
rodnymi listami maloletych deti, rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo dha 25.8.2015, &.k.
7P/38/2015-4, podstatnym obsahom natrvalo pripojeného spisu tunajSieho sudu 24P/118/20151 a zistil
nasledovny skutkovy stav veci:

4. Maloleté deti C. pochadzaju z manzelstva rodi¢ov, ktoré bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu
PovaZska Bystrica zo diha 25.8.2015, €.k. 7P/38/2015-41, ktorym sud schvalil aj rodi€ovsku dohodu, na
zaklade ktorej sa maloleté deti zverili do osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal platit’ vyzivné.
Styk otca s maloletymi detmi doposial sudom upraveny nebol.



5. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d'alej len C.s.p., pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 324 ods. 2 C.s.p., na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prisludny
okresny sud.

7. Podla § 324 ods. 3 C.s.p., neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

8. Podfa § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 325 ods. 2 C.s.p., neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby

a) poskytla aspon Cast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e nevstupovala doasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

10. Podla § 326 ods. 1 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skutonosti odévodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

11. Podla § 326 ods. 2 C.s.p., k navrhu musi navrhovatel pripgijit listiny, na ktoré sa odvolava.

12. Podla § 328 ods. 1 C.s.p., ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

13. Podfa § 329 ods. 1 C.s.p., sud mdze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

14. Podla § 329 ods. 2 C.s.p., pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

15. Podla § 330 ods. 1 C.s.p., sud méze uréit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po urCeny &as.

16. Podla § 330 ods. 2 C.s.p., ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci same;.

17. Podla § 360 ods. 1 C.m.p., neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.



18. Podla § 367 ods. 1 C.m.p., neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

19. Jednym z procesnych institatov, ktory umoznuje poskytnut ochranu poruSsenym alebo ohrozenym
subjektivnym pravam je neodkladné opatrenie. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt
narok dokazany, musi byt v8ak osved€eny. UZ v navrhu na jeho vydanie musi byt zrejmé trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musia byt opisané rozhodujuce skuto&nosti odévodriujuce
potrebu neodkladnej Upravy pomerov a skutonosti hodnoverne osved&ujuce dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Danost pravneho zaujmu sa skiuma so zretefom na
splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto sidneho rozhodnutia, avSak dominuje predovietkym
osvedcZenie toho, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne ucel ochrany poskytovanej sidom
v konani. Aj pri splneni formalnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia sud musi
zvazovat, &i v pripade jeho nariadenia neddjde k nevyvazenému zasahu do vztahov u€astnikov konania
alebo tretich oséb. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v €ase vydania
rozhodnutia.

24. Sud na zaklade zisteného skutkového i pravneho stavu dospel k zaveru, Ze su tu dévody na
nariadenie neodkladného opatrenia, nakolko si to vyZzaduje zaujem na vychove a zdravom socialnom,
fyzickom a psychickom vyvine maloletych deti. Jednym zo zékladnych rodi¢ovskych prav je i pravo na
styk s dietatom, ktoré rodi€ nema v osobnej starostlivosti. Podla &lanku 24 Charty zakladnych prav
Eurdpskej unie maju deti pravo na taku ochranu a starostlivost, ktora je potrebna pre ich blaho. Pri
vSetkych opatreniach prijatych organmi verejnej moci alebo sukromnymi instituciami, ktoré sa tykaju deti,
sa musia v prvom rade brat’' do Uvahy najlepSie zaujmy dietata. V danom pripade styk otca s maloletymi
detmi doposial suidom upraveny nebol, pri€¢om problémova realizacia styku otca s maloletymi detmi by
mohlo mat negativny vplyv na psychiku maloletych deti. Z ndvrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia a jeho doplnenia vyplyva, Ze otec nereSpektuje bezny denny rezim maloletej F., ktora v Case
ked sa nachadza v starostlivosti otca nenavstevuje predSkolské zariadenie, o spbsobuje u maloletej
zmatok. Otec maloletych deti v nadmernom mnoZzstve poziva alkoholické napoje, pricom dia 13.11.2016
sa pokusil spachat samovrazdu skokom z okna. S poukazom na tieto skutonosti sud dospel k zaveru,
Ze je v zaujme ucastnikov konania do€asne upravit styk otca s maloletymi detmi, a to v sulade s navrhom
matky na nariadenie neodkladného opatrenia kazdy parny vikend od piatku od 16:00 hod. do nedele do
17:00 hod., a to len v pritomnosti matky. Nakolko sud pri rozhodovani o neodkladnom opatreni nema
dostatok priestoru na vykonanie potrebného dokazovania, okolnostiam zodpovedajuca uUprava styku
bude predmetom konania vo veci samej. V pripade, Ze medzi rodiémi nebude dochadzat’ ku konfliktom
je mozné styk realizovat aj v SirSom rozsahu na zaklade dohody rodiCov. Styk otca s maloletymi detmi
sud docasne upravil tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia, a to najma vzhladom na najlepsi zaujem
maloletych deti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje (§ 357 pism. a) CSP). Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie
je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 231/1995 Z.z.).

Podla Stvrtej €asti C.m.p. sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti C.m.p. sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani.



