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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Danice
Kocickovej a sudcov JUDr. Ferdinanda Zimmermanna a JUDr. Amy OdaloSovej, v pravnej veci zalobcu
ZH Kredit, s. r. 0., so sidlom Dvofakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, ICO: 36 049 581, zast. JUDr.
Felixom Neupauerom, so sidlom Advokatskej kancelarie FELIX NEUPAUER & PARTNERS so sidlom
Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, proti zalovanému D. P., nar. XX. XX. XXXX, bytom M. S.
XXX, v konani o zaplatenie 429,79 € s prisl., o spatvzati zaloby, takto

rozhodol:

Spatvzatie zaloby pripusta,

uznesenie Okresného sudu Zvolen ¢&. k. 13C/285/2015-54 zo dria 18. 08. 2015 zrusSuje a ko
nanie zastavuje.

Zalovanému narok na nahradu trov konanianepriznav a.

odovodnenie:

1. Uznesenim €. k. 13C/285/2015-54 zo diia 18. 08. 2015 okresny sud konanie zastavil s tym, Zze po
pravoplatnosti tohto uznesenia bude vec postipena Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou
so sidlom v Bratislave. O trovach konania okresny sud rozhodol podfa ust. § 146 ods. 1 pism. c) zak.
€. 99/1963 Zb., Obciansky sudny poriadok (dalej v texte len OSP) tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

2. Pocas lehoty na podanie odvolania, v podani zo dfia 27. 08. 2015, ktoré bolo doru¢ené okresnému
sudu diia 28. 08. 2015, zobral Zalobca Zalobu v celom rozsahu spat’ a navrhol konanie zastavit'.

3. Z obsahu odbvodnenia uznesenia okresného sudu vyplyva, Ze okresny sud z hfadiska procesného
postupoval podfa zakona &. 99/1963 Zb., Obcianskeho sudneho poriadku, t. j. podla pravnej Upravy
platnej a uginnej do 30. 06. 2016. DfAiom 01. 07. 2016 nadobudol ucinnost’ zakon ¢. 160/2015 Z. z.,
Civilny sporovy poriadok (dalej v texte CSP), kde sa v Piatej asti oznacenej ako Spolo¢né, prechodné
a zavere¢né ustanovenia v § 470 ods. 1 a 2 veta prva uvadza: ,Ak nie je ustanovené inak plati tento
zakon aj na konania zacaté predo driom nadobudnutia jeho U&innosti. Pravne u&inky ukonov, ktoré v
konani nastali predo diiom nadobudnutia u€innosti tohto zdkona zostavaju zachované®.

3. Z uvedeného je zrejmé, Ze pravne uCinky spatvzatia zaloby - dispozi€ného ukonu Zalobcu
uskuto€neného v Ease platnosti a uginnosti zak. €. 99/1963 Zb., Oblianskeho sudneho poriadku zostali
zachované, avsak odvolaci sud pri posudeni uvedeného dispozitivneho Ukonu zalobcu postupoval v
zmysle prislusnych ustanoveni zakona &. 160/2015 Z. z., Civilného sporového poriadku, t.j. v zmysle
pravnej upravy platnej a u€innej od 01. 07. 2016.

4. Podfla ust. § 370 ods. 1 a 2 CSP, ak je Zzaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej indtancie, ale
skor, ako rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud



spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby
pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej indtancie a konanie zastavi.

5. V danom pripade zobral Zalobca Zalobu spat po rozhodnuti sudu prvej inStancie, skor ako toto
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’. Zalovany so spatvzatim Zaloby nevyjadril nesuhlas, o znamena,
Ze odvolaci sud postupujuc podfa ust. § 370 ods. 1, 2 CSP spatvzatie Zaloby pripustil, uznesenie
Okresného sudu Zvolen &. k. 13C/285/2015-54 zo dha 18. 08. 2015 zrusil a konanie zastavil.

6. O naroku na nahradu trov konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 256 ods. 1 CSP, tak ako
je uvedené vo vyroku tohto uznesenia, aj ked z hladiska procesného Zalobca zavinil zastavenie
konania, €o znamena, Ze v zmysle citovaného ustanovenia mu vznikla povinnost nahradit’ protistrane
trovy konania. Zalovanému v$ak Ziadne trovy konania nevznikli, preto mu odvolaci sud rozhodujuci o
pripusteni spatvzatia Zaloby v zmysle ust. § 370 ods. 1,2 CSP, narok na ndhradu trov konania nepriznal.

7. O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



