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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr.
Ferdinanda Zimmermanna a sudcov JUDr. Danice Koci¢kovej a JUDr. Amy OdaloSovej, v pravnej veci
zalobkyne: H. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom L. Y., L. XXXX/X, zastupena advokatom JUDr. Rudolfom
Fajbikom, AK Banska Stiavnica, Dob$inského 14, za G&asti intervenienta na strane Zalobkyne: Allianz
Slovenska poistoviia, a. s., Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO: 00 151 700, proti zalovanému:
SUPREMUS, s. r. 0., Mierova 10, Banska Stiavnica, ICO: 36 056 235, o zaplatenie 1 500 €
s prisluenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku okresného sudu Ziar nad Hronom &. k.
18C/55/2013-128 zo diia 05. 12. 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 18C/55/2013-128 zo dfia 05. 12. 2014 v napadnute;
Casti zruSuje a vec vracia suduprvejinstancie dalSie konanie a nové rozhodnutie (vyroky
I, 11, V).

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie o navrhu Zalobkyne na zaplatenie sumy 1 500 € s prislusenstvom titulom najmu
rozhodol tak, ze:

I. Odporca (Zalovany) je povinny zaplatit navrhovatefke (Zalobkyni) sumu 1 500 € spolu s Urokmi z
omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne od 16. 01. 2013 do 15. 02. 2013 zo sumy 500 € vo vyske 5,75 %
ro¢ne, od 16. 02. 2013 do 15. 03. 2013 zo sumy 1 000,00 €, od 16. 03. 2013 do zaplatenia zo sumy 1
500,00 €, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

II. Vo zvy$ku sud navrh zamietol.

[ll. Odporcovi (Zalovanému) uloZil povinnost zaplatit navrhovatelke (Zalobkyni) trovy konania vo vyske
90 € a trovy pravneho zastupenia vo vySke 747,41 € v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na
ucet pravneho zastupcu navrhovatelky (Zalobkyne).

IV. Odporcovi (zalovanému) uloZil povinnost zaplatit' vedlajSiemu u€astnikovi na strane navrhovatelky
nahradu trov konania vo vyske 3,54 € v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

2.V oddvodneni rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze medzi u€astnikmi nebolo sporné, ze Zalobkyni
vznikol narok na zaplatenie najomného na zéklade najomnej zmluvy uzatvorenej dfia 22. 05. 2012 z
dovodu, Ze Zalovany nezaplatil najomné za obdobie januar, februar a marec 2013 vo vyske po 500 €
mesacne. V konani tiez bolo nesporné, Zze ku skon€eniu ngjomného vztahu doslo dohodou ku diu 31.
03. 2013. Sud prvej inStancie mal za to, Ze narok zalovaného uplatneny proti Zalobkyni vo vyske 2 610
€ nebol zo strany Zalovaného preukazany a preto nedoslo k zaniku pohladavky Zalobcu.

3. Sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalovany si uplatnila nahradu Skody podfa § 420 ods. 1 Obd&ianskeho
zakonnika z ktorého vyplyva, Ze kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim pravnej
povinnosti. Ide tu o vSeobecnu zodpovednost v pripade ak niekto porusil svoju povinnost' v désledku
¢oho vznikla uréitému subjektu Skoda. Sud po vykonanom dokazovani dospel k nazoru, Ze Zalovany
nepreukazal vznik a existenciu pohladavky, ktoru si zapoc€itaval voc&i Zalobkyni z titulu vzniknutej Skody,



pretoZe len vycislenie Skody, ktoré urobil sam Zalovany bez toho, aby predloZil relevantné pisomné
doklady, nepostaduje na to, aby mohol mat sid za preukazané, Zze mu vznikla takato $koda. Ziadnymi
relevantnymi dékazmi tak nepreukazal, Zze v dbsledku Skodovej udalosti, a to zate€enim strechy zo
dna 17. 01. 2013 doSlo na jeho majetku ku Skode, pretoZe z listinnych dokladov, ktoré predloZil, a
to fotodokumentécii, ako aj prehlaseni od spolo¢nosti Magic Computers, s. r. 0. zo diia 08. 03. 2013
ako aj od H.. K. P, H-service, Stiavnické Bane vyplyva len to, Ze do$lo k zatopeniu prevadzkovych
priestorov s tym, Ze bola poSkodena PC zostava, LCD monitor Benq a tlaCiarei Epson a oprava
takychto zariadeni je nevyhodna avSak z takychto dokladov nevyplyva &i vébec takéto zariadenia
patria Zalovanému, €i k poSkodeniu takychto veci doSlo v désledku zatedenia strechy zo dfia 17. 01.
2013 a nebola ani preukazana vyska skody, ktor& mu mala vzniknut z dévodu poSkodenia takychto
technickych zariadeni. Zalovany, ktorého zataZovalo dékazné bremeno ohladom existencie ako aj
vySky pohfadavky dékazné bremeno neuniesol a ziadnymi dékazmi nepreukazal vySku pohladavky,
ani vznik Skody a pri¢innu suvislost medzi poskodenym zariadenim a zate€enim strechy ako udalostou,
ktorou mala vzniknut $koda. Zalovany vstupil do uZivania nebytovych priestorov v juni 2012 pri¢om
nebytové priestory uzival po dobu takmer viac ako 6 mesiacov bez toho, aby bolo preukazané,
Ze by vytykal Zalobcovi nejaké nedostatky takychto nebytovych priestorov napr. Ze tam zateka.
Sud prvej indtancie neprihliadol na obranu Zalovaného a to, Ze navrh Zalobcu je neopodstatneny
pretoZe doSlo k zapoditaniu vzajomnych pohladavok nakofko neboli splnené zakladné predpoklady
pre zapoditanie takychto pohladavok, pretoZe nebola preukazana existencia pohladavky zalovaného.
Nevykonal vysluch navrhnutych svedkov, ktorych navrhol Zalovany, a to H.A. a G. E., nakolko takéto
vypovede svedkov nepovazoval za potrebné s prihliadnutim na zisteny skutkovy stav, pri€om ich vysluch
by podla nazoru sudu neviedol k takym zisteniam, ktoré by mali podstatny dopad na rozhodnutie sudu.
Okrem toho sud prihliadol aj na skuto¢nost, Zze u svedka E. ide o manzela konatelky Zalovaného a teda
vypoved by mohla byt ovplyvnena touto skuto€nostou.

O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podfa § 142 ods. 3 OSP, pretoZe Zalobca mal neuspech
len v nepatrnej €asti priznal mu plnd nahradu trov konania.

4.V sulade s § 204 zakona €. 99/1963 Zb. u€inného do 30. 06. 2016 (d'alej len OSP) podala voci rozsudku
v Casti priznania naroku a rozhodnutia o nahrade trov konania odvolanie Zalovana. Navrhla rozsudok
zru$it z dévodu, Ze v rozhodnuti nie su konkrétne dékazy, ktoré poukazuju na objektivne skutoCnosti
a objektivnu pravdu a tvrdenia v fiom su v rozpore so zakonom. Odvolanie podala z dévodu, Ze sud
rozhodol bez vykonania jej dbkazov. Poukazala na to, Ze majitel objektu Zalobkyfa je zodpovedna
za hromadenie snehu na streche a zateCenie. Len strecha, ktora je zanedbana a v dezolathom
stave, dokaze spdsobit’ problémy. Namietala vierohodnost' svedka J. B., ktory jej sam uviedol, Ze nie€o
podpisoval pravnikovi. Namietala, Ze sud nevypoc&ul fiou navrhnutych svedkov, jej manzela pana E.,
rovnako nevypocul fiou navrhnutd svedkyfiu H. R. - zamestnankynu firmy SUPREMUS, ktora celu
skutoCnost zistila a oznamila jej to.

5. Odvolatelka uviedla, Ze na pojednavani sa nezucastnila z vaznych dévodov, nakofko sa jej zdravotny
stav skomplikoval, bola v ohrozeni Zivota. Nemohla si zabezpecit zastupenie inym spésobom. Uviedla,
Ze sa nemohla vyjadrovat k navrhnutym dékazom pred sudom, nemohla sa vyjadrit k rozsudku na
hlavhom pojednavani, ¢o jej sudca odoprel s tym, Ze pojednaval v jej nepritomnosti. Poukazala na
to, Ze poistoviia robila ohliadku dfia 16. 04. 2013, €o je viac ako dva mesiace po havarijnej situacii
a teda uz nemohla ni¢ zistit. Ziadala, aby bolo vzaté do Gvahy vyjadrenie RUVZ Ziar nad Hronom &.
G/2015/00559-2 zo dha 30. 04. 2015, ktory je Statnym dozorom nad prevadzkami a ktory vo svojom
vyjadreni konkretizuje havarijny a nefunkény stav prevadzky. Ziadala, aby bol odstraneny rozpor v
rozsudku na str. 3 ods. 2, Ze odpratavanie snehu na Sikmej zladovatelej streche, ktord sa nachadza vo
vy$ke cca 6 m nad Uroviiou zeme je beznou udrzbou. Ziadala o vysluch svedkov, dopinenie spisového
materialu a moznost vyjadrit sa k vzniknutym dékazom ako aj moznost zévereénej reci pred sudom
pred vynesenim rozsudku.

6. Zalobkyria vo vyjadreni k odvolaniu navrhla rozsudok okresného sudu potvrdit, odvolanie neobsahuje
Ziadne relevantné skuto¢nosti, ktoré by mohli odévodnit zmenu alebo zruSenie rozsudku. Navrhnuti
svedkovia su osoby blizke konatelovi a to matka a manzel konatefky Zalovaného. Manzel Zalovanej,
navrhnuty svedok G. E. sa naviac zucastnil pojednavani.

7. Odvolatefka k vyjadreniu Zalobcu k jej odvolaniu uviedla, Ze 3 dni pred terminom pojednavania sa
telefonicky ospravedinila z pojednavania z vaznych zdravotnych dévodov, zéroveri uviedla, Ze nesuhlasi



s rozhodnutim bez jej u€asti. Nemohla uréit’ pre danu vec Ziadneho zastupcu, pretoze nikto iny nemal
také vedomosti o vzniknutej situacii ako ona. Jej zdravotné problémy vznikli nahle a neoakavane. Ked
sa ospravedInil pravny zastupca Zalobcu, tak sa konanie odroCilo. Sud sa v rozhodnuti nezaoberal
dbkazmi, ktoré navrhovala a predkladala, t. j. vysluch svedkov, listiny Statnych organov ako aj iné dékazy
o spOsobeni Skody firmou SUPREMUS neboli brané do uvahy a sud sa nimi nezaoberal.

8. Podfa prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku ( dalej len CSP),
ktory nadobudol ucinnost 1. jula 2016, plati, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania
zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho uginnosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale) pravne u€inky
ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

9.V sulade s § 61 CSP stranami v konani su Zalobca a Zalovany, preto odvolaci sud namiesto pdvodného
oznacenia u€astnikov navrhovatel a odporca, ich oznacuje Zalobca a Zalovany.

10. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo podla ustanovenia § 379 a § 380 CSP, prejednal vec bez
nariadenia pojednavania podfla § 385 CSP a rozsudok okresného sudu podla ustanovenia § 389 ods. 1
pism. b) CSP zrusil a vec vratil sudu prvej instancie na dalSie konanie podla § 391 ods. 1 CSP.

11. K namietke Zalovanej, Ze jej bola odfatd moznost konat' pred sudom, tym, Ze sud pojednaval v jej
nepritomnosti odvolaci sududava, Ze v pripade pojednavania bez pritomnosti u¢astnika, za podmienok
predpokladanych zakonom, nemdze dojst k odfiatiu prava uastnika konat pred sudom a zaroveri nie
je poruSena ani zasada kontradiktérnosti sporového konania, pretoZe ustanovenie § 101 ods. 2 OSP
umoznovalo sudu konat' v dévodnych pripadoch v nepritomnosti i€astnikov konania. Aj v pripade, ak
ucastnik poziada o odroCenie pojednavania, ale sud nezisti existenciu délezitého dévodu na odroenie
pojednavania (ako v tomto pripade) je u€astnik povinny sa na pojednavanie dostavit, resp. ma pravo
zUc&astnit’ sa pojednavania. Pokial okresny sud vec na pojednavani prejednal a vo veci samej rozhodol,
neodnal tym Zalovanej moznost konat pred sidom, nakolko sama Zalovana sa zbavila moznosti konat
pred sudom tym, Ze sa na pojednavanie nedostavila, hoci bola na pojednavanie v€as predvolana,
Zalovana ako pravnicka osoba mohla splnomocnit' na svoje zastupovanie pred sidom inu osobu.

12. Neobstoji ani namietka Zalovanej, Ze sa nemohla vyjadrit k vstupu do konania spoloénosti Alianz
Slovenska poistoviia, a. s. Na pojednavani diia 25. aprila 2014 jej bol oznameny vstup spolo¢nosti Alianz
Slovenska poistoviia, a. s., do konania, pri€¢om so vstupom nesuhlasila. Nasledne sud rozhodnutim €. k.
18C/55/2013-92 zo diia 30. 07. 2014 rozhodol tak, Zze pripustil vstup vedlajSieho u€astnika do konania
na strane Zalobcu.

13.Vsulade s § 389 CSP odvolaci sud rozhodnutie zrusi, ak sud prvej indtancie nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit' v konani pred odvolacim
sudom. Spravny je pravny zaver sudu prvej indtancie, Ze dbkazné bremeno o vzniku naroku Zalovaného
voCi Zalobkyni je na strane Zalovaného, Zzalovany musi preukdzat zdklad nim uplatfiovaného naroku
ako aj vysku, v pripade neunesenia dokazného bremena Zalovanym sud neméze urobit’ zaver, Ze
pohladavka Zalobcu voci Zalovanému na zaklade zapoditania zanikla. Sud prvej inStancie v odévodneni
rozhodnutia uviedol, Ze Zalovany nepreukazal vznik a existenciu pohladavky, ktoru si zapocitaval voci
Zalobkyni z titulu vzniknutej Skody, pretoZe len vycislenie Skody, ktoré urobil sam Zalovany bez toho,
aby predlozZil relevantné pisomné doklady, nepostaluje na to, aby mohol mat’ sud za preukazané, Ze
mu vznikla takato Skoda, Ziadnymi relevantnymi dokazmi tak nepreukazal, Zze v désledku Skodove;j
udalosti, a to zate€enim strechy zo dna 17. 01. 2013 mu vznikla Skoda. Odvolaci sud udava, Ze je
opravnena namietka Zalovaného v odvolani, Ze okresny sud sa nevysporiadal s dbkazmi predlozenymi
Zalovanym. Z obsahu oddévodnenia sudu prvej inStancie nie je zrejmé ako sa vysporiadal s listinnym
dbkazom - Zaznam o vykone Statneho zdravotného dozoru (€l. 19 spisu), tieZz z odévodnenia rozhodnutia
nie je zrejmé pre€o sud nepovazoval za potrebné s prihliadnutim na zisteny skutkovy stav vykonat
dokazovanie vysluchom svedkov navrhnutych Zalovanym na pojednavani dfha 14. 03. 2014 a to na
skutoCnosti vzniku 8kody na majetku Zalovaného. Podla nazoru odvolacieho sudu prave navrhnuté
dokazovanie Zalovanym malo viest k zisteniu/nezisteniu skutkového stavu uvadzaného Zalovanym,
resp. uneseniu/neuneseniu dékazného bremena Zalovanym. Sud prvej indtancie navrhnutych svedkov



aj predvolal na pojednavanie diia 25. 04. 2014, zo zapisnice z pojednavania v3ak nie je zrejmé, z akych
dovodov nepristupil k vykonaniu dokazovania vysluchom svedkov.

14. Odvolaci sud vzhladom na vy3Sie uvedené po preskimani odvolania konstatuje, Ze odvolanie
Zalovaného je dévodné.

15. Odvolaci sud podla ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil rozhodnutie sudu prvej indtancie
v Casti, v ktorej uloZil zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 1500 € s prisl. av sulade s § 379
CSP aj v zavislych vyrokoch o nahrade trov konania a vec vratil sidu prvej indtancie podla ustanovenia
§ 391 ods. 1 CSP na dal$ie konanie. Ulohou okresného sudu v dalSom konani bude pri re$pektovani
naznacenej aplikacie bremena tvrdenia a dbkazného bremena posudit' uplatneny narok zalovaného,
sud prvej inStancie zisti skutkovy stav na zdklade vykonania dokazov navrhnutych u€astnikmi. V sulade
s § 191 CSP sud dbkazy vyhodnoti podfa svojej uvahy, a to kazdy dOkaz jednotlivo a vSetky dékazy
v ich vzajomnej suvislosti, prihliadne na vierohodnost’ kazdého vykonaného dékazu, pritom starostlivo
prihliadne na vSetko, €o vyslo po€as konania najavo, priCom je nevyhnutné, aby jednotlivé vychodiska,
Uvahy a zavery okresného sudu nasli konkrétne vyjadrenie aj v odévodneni rozhodnutia.

16. Vsulade s § 396 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na dalSie
konanie, rozhodne o nahrade trov medzi u¢astnikmi sud prvej indtancie v novom rozhodnuti o veci.

17. O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov &lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



