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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ferdinanda
Zimmermanna a sudcov JUDr. Danice Koci¢kovej a JUDr. lvici Hanuskovej HH v pravnej veci Zalobcu
UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., 140 92 Praha, Zeletavska 1525/1, konajlceho
prostrednictvom UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., pobo¢ka zahrani¢nej banky, 813 33
Bratislava, Sancova 1/A, ICO: 00 681 709, proti zalovanému T.. P. G., nar. XX. Q. XXXX, bytom K. K.,
E. XX, zastupenému Advokatskou kancelariou VRBA & PARTNERS s.r.o0., 831 03 Bratislava, Sliezska
9, ICO: 35 918 225, o nahradu pomernej &asti $kody v sume 4 455 € s prisluSenstvom, na odvolanie
Zalovaného zo dfia 23. 05. 2016 proti rozsudku Okresného sudu v Banskej Bystrici €.k. 7Cpr 4/2012-269
zo diia 12. 04. 2016 takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje

Zalobca ma pravo na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 udelne vynaloZenych nakladov.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom procesny sud zaviazal Zalovaného nahradit Zalobcovi pomernu ¢ast Skody
v sume 4 455 € v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Zalovanému bola uloZena povinnost
nahradit’ Zalobcovi trovy konania (sudne poplatky) v sume 534 € v lehote 15 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia.

2. V dbvodoch rozhodnutia procesny sud uviedol: Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci
uznesenim ¢&.k. 12Copr/6/2013-231 zo dha 30. septembra 2015 zruSil rozsudok Okresného sudu
Banska Bystrica €.k. 7Cpr/4/2012-166 zo dfia 4. marca 2013, ktorym zamietol navrh navrhovatela ulozit
odporcovi povinnost nahradit mu pomernu ¢ast Skody vo vySke 50% v zmysle § 186 ods. 1 Zakonnika
prace, ktora mu spésobil poruSenim pracovnych povinnosti v zmysle § 81 a § 82 Zakonnika prace. V
odbvodneni rozhodnutia odvolaci sud konstatoval, Ze:

~okuto€nostou a spor rozhodujucou otazkou je, Ze predtym, ako faktury mohli byt dané na realizaciu,
museli byt na prislusnom oddeleni odsuhlasené dvoma pracovnikmi. Spravnost faktury kazda z tychto
0s0b odsuhlasovala svojim podpisom, a preto bolo povinnost kazdej jednej osoby spravnost’ faktury
preverit. Je pochopitelné, Ze inak by vnutorné nariadenie o povinnosti odsuhlasovania faktur dvoma
osobami nemalo zmysel. Kontrola dvoma osobami bola ustanovena ako poistka proti pripadnym stratam
z nedbanlivosti, ale aj pripadnej manipulécii zo strany odsuhlasovatela. Je vSeobecne platnou zasadou,
Ze osoba, ktora podpisuje listinu zodpoveda za spravnost jej obsahu.

Naviac, keby odporca aj nebol podpisoval fakturu ako jedna z dvoch oséb na odsuhlasenie potrebnych
a tuto fakturu podpisoval iba ako nadriadeny, ktory vykonal kontrolu, ¢o osved&il svojim podpisom, bola
by jeho zodpovednost’ dana, pretoze pri riadne vykonanej kontrole mal zistit pochybenie.

Spolupodpis na urgitom dokumente zaklada aj spoluzodpovednost za spravnost jeho obsahu.



Zalovany by sa bol mohol svojej zodpovednosti giastoéne alebo celkom zbavit iba v désledku liberacie,
ale Zalovany sa takymto spdsobom nebranil.”

Podla § 226 O.s.p., ak bolo rozhodnutie zruSené a vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie,
je sud prvého stupiia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Odvolaci sud v zruSujucom uzneseni vyslovil pravny nazor, Ze navrh navrhovatela je opravneny a zaklad
jeho naroku dany. Tymto pravnym nazorom odvolacieho sudu je sud prvého stupfia viazany a zostava
mu len rozhodnut o vySke nahrady Skody a trovach konania.

Navrhovatel v dalSom konani s poukazom na svoje doterajSie vyjadrenia ziadal navrhu v plnom rozsahu
vyhoviet.

Odporca ziadal navrh zamietnut. Na konstatovanie odvolacieho sudu, ze mal moznost zbavit sa
zodpovednosti Ciastocne alebo celkom iba v doésledku liberacie, ¢o neudinil, uviedol, ze v rezime
Zakonnika prace dokazné bremeno preukazat zavinenie a pri¢inna suvislost medzi zavinenim a
spbsobenou Skodou je na zamestnavatelovi.

Vznik a vy$ku navrhovatelom uplatnenej Skody nespochybriuje ani jedna strana.

Podla § 153 ods. 1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zéklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Sud konstatuje, Zze zaklad uplatneného naroku navrhovatela je dany rozhodnutim odvolacieho sudu.
Existencia S8kody a navrhovatefom uplatnena vySka pomernej ¢asti Skody, ktoru Ziada nahradit, sporné
medzi u¢astnikmi v konani nie su. Za tohto stavu nemal sud ind moznost’ ako navrhu navrhovatela v
plnom rozsahu vyhoviet.

Navrhovatel bol uspesny, preto sud ulozil (§ 142 ods. 1 O.s.p.) odporcovi nahradit mu i trovy konania
spocivajuce v zaplateni sudnych poplatkov za navrhu a odvolanie.

Pretoze navrhovatefl ziadal ulozit odporcovi povinnost zaplatit mu zalovanu istinu a nahradu trov konania
v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia, sud urcil na spinenie povinnosti odporcu tuto lehotu (prva
veta § 160 ods. 1 O.s.p.).

3. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie podal Zalovany odvolanie.

Vytykal krajskému sudu, Ze jeho zruSujuce rozhodnutie nebolo inStruktivne.

V dalSom zalovany tvrdil, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by bolo konkrétnou povinnostou Zalovaného
zastupovat prislusnu zamestnankyriu a teda na miesto nej odsuhlasovat faktury. Naopak je povinnostou
Zalobcu zamestnat taky poc€et pracovnikov, aby na zaklade Zalobcom uréenych povinnosti nedochadzalo
ku Skodam. Existovala pracovna pozicia zamestnanca na oddeleni, ktorého priamou povinnostou bolo
odsuhlasovat’ faktury a kedZe pracovné povinnosti jednotlivych pracovnikov boli konkrétne uréené
Zalobcom, sud nemohol zaviazat’ Zalovaného na zaklade ustanovenia § 81 alebo 82 Zakonnika prace,
kde ide o vSeobecné povinnosti zamestnanca.

Odvolatel tvrdil, Ze sud sa v rozsudku nevysporiadal so vSetkymi otazkami a argumentmi Zalovaného
a rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Sud sa v rozsudku nevyporiadal s
otazkou zavinenia na strane Zalovaného, ktory je povinny preukazovat Zalobca ako zamestnavatel.

Odvolatel vyslovne uviedol, Ze konStatovanie krajského sudu v uzneseni, ze Zalovany mal moznost sa
liberovat' nepovaZzuje za spravne. Zodpovednost' za Skodu v zmysle zakonnika prace je zodpovednost
subjektivna, nakofko sa vyzaduje aj zavinenie na strane zamestnanca. Zavinenie je povinny v konani
dokazovat zamestnavatel.

Podla ust. § 179 Zakonnika prace a upravy vSeobecnej zodpovednosti zamestnanca za spésobenu
Skodu je zamestnanec zodpovedny len pri zavinenom poruseni povinnosti pri plneni pracovnych uloh,



alebo v priamej suvislosti s nim. V tomto pripade musi ist’ o protipravny ukon pri plneni pracovnych
uloh zamestnanca, ktorého pri€inou suvislostou je vzniknutd 8koda. Zamestnavatel je povinny
preukazat zavinenie zamestnanca. Prave v pracovno-pravnej zodpovednosti forma zvinenia podstatnym
spbsobom ovplyviiuje rozsah nahrady Skody. Odvolatel poukazal aj na R 6/1965, kde pri posudzovani
zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri plneni pracovnych uloh vediceho zamestnanca treba zistit' a
zhodnotit najma to, aka bola napli prace podla Statutu a organizaéného poriadku zamestnavatela.

Zalovany poukazoval, Ze bude potrebné zistit’

- skuto€nost’ konkrétnych uloh a povinnosti pracovnej pozicie Zalovaného, z ktorych
nevyplyvala kontrola prikazov na Uhradu,

- skuto€nosti, Ze zaver auditu neriesi, kto za Skodu zodpoveda a akym spdsobom,

- skuto€nosti nepreukazanie pri¢innej suvislosti vzniku $kody a zanedbania konkrétnej
povinnosti Zalovaného,

- skuto€nosti, Ze Zalobca nepreukézal zavinenie Zalovaného, na ktoré je povinny.

Odvolatel preto Ziadal, rozsudok okresného sudu zmenit tak, Ze Zaloba bude zamietnuta, pripadne
zrusit vec a vratit’ sudu prvej inStancie na dalSie konanie, avSak s vymedzenim svojho pravneho nazoru,
ako aj pokynu, ¢o ma prvostupniovy sud v dalsdom konani vykonat.

Odvolatel Ziadal, aby Zalobca bol zaviazany na nahradu trov konania a pravneho zastupenia.

4. K podanému odvolaniu sa Zalobca vyjadril. Zastdva stanovisko, Zze sud po zvazeni vSetkych
skutkovych okolnosti a oboznameni sa s dOkazmi predloZzenymi oboma uc€astnikmi konania zistil
skutkovy stav veci, vykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti a na
zaklade vykonanych d6kazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam. Sud pravne v rozsudku uviedol,
Ze je v8eobecne platnou zasadou, Ze osoba, ktora podpisuje listinu zodpoveda za spravnost jej obsahu,
a ak by aj Zalovany nebol podpisoval fakturu, ako jedna z dvoch oséb na odsuhlasenie potrebnych a
tuto faktaru podpisoval iba ako nadriadeny, ktory vykonal kontrolu, €o osveddil svojim podpisom, bola
by jeho zodpovednost dana.

Zalovany v odvolani namieta, Ze Zalobca nepreukazal konkrétne porugenie povinnosti zalovaného v
suvislosti s ktorym by doSlo k vzniku Skody, nakolko tato konkrétna povinnost odsuhlasovat vystavené
faktury partnerov s proviznou listinou nebola v povinnostiach Zalovaného. Z predlozenych dbékazov vSak
jednoznadne vyplyva, Ze Zalovany bol veducim pracovnikom (riaditefom odboru), ktory riadil okrem inych
aj oddelenia riadenia tretich stran, ktoré v danom ¢ase zabezpelovalo spolupracu s tretimi stranami a v
naplni ktorého bolo zabezpedenie vyplacania provizie tretim stranam za sprostredkované uvery. Spésob
a opravnenie podpisovania uctovnych dokladov upravuje kompetenény poriadok zalobcu, podla ktorého
sU na podpisovanie opravneni riaditelia odboru a veduci oddeleni a to v ramci Utvaru ich pdsobnosti.
Podpisovanie prevodovych prikazov a pokladni¢énych dokladov je upravené v rozvrhu podpisovania
tvoriaceho prilohy kompetenéného poriadku, podla ktorého tieto podpisuju prislusné doklady na prvom
mieste veduci oddelenia a na druhom mieste zamestnanec. Pokial nie je mozné zabezpedit podpisanie
dokladu z dévodu nepritomnosti, i uz zamestnanca, alebo veduceho Utvaru, je na podpisanie opravneny
v zmysle kompeten&ného poriadku riadiaci pracovnik, v pédsobnosti ktorého sa Utvar nachadza (v danom
pripade riaditef prisluSného odboru), ktory svojim podpisom (rovnako ako zamestnanec €i veduci utvaru)
odsuhlasi a potvrdi spravnost obsahu podpisovaného dokumentu.

Medzi zakladné povinnosti zamestnanca (a teda aj veduceho zamestnanca) patri podfa Zakonnika
prace, chranit majetok zamestnavatefa pred posSkodenim stratou zni¢enim a zneuzitim a povinnost
nekonat v rozpore s opravnenymi zaujmami zamestnavatela. Veduci zamestnanec, ma navySe
povinnost riadit a kontrolovat pracu podriadenych zamestnancov. Zalovany si jednostrane nespinil
zdkonom stanovenu povinnost, ked nevykonal kontrolu u¢tovného dokladu na prevod nie malej sumy,
sumy 9000 €, v dosledku €oho spdsobil svojmu zamestnavatelovi Skodu.

Odvolatel namieta skuto¢nost, ze zaver auditu nerieSi, kto za Skodu zodpoveda a akym spdsobom.
V zmysle § 23 ods. 4 Zakona o bankach utvar vnutornej kontroly a a vnutorného auditu banky
(audit), kontroluje dodrziavanie zakonov a inych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, vnutornych
predpisov banky a postupov v banke. Audit je kontrolny organ banky, ktory pri vykone svojej €innosti
realizuje vykon kontroly, ktorej podstatou je zistenie, i skutoény stav zodpoveda stavu poZzadovanému,



pricom v pripade zistenia rozdielov predklada navrhy na napravu, avSak nerieSi zodpovednost’ oséb,
ktoré za dany stav nesu zodpovednost. K uvedenému podal uz aj stanovisko uz aj vo vyjadreni zo dria 31.
07.2012, z ktorého vyplyva, Ze o uréeni zodpovednosti za Skodu a jej rozsahu rozhodlo predstavenstvo.

Zalovany podrobuje kritike spésob rozhodovania stidu, ako prvého tak aj druhého stupria. Namieta, Ze sa
sud v rozsudku nevysporiadal so vSetkymi otazkami a argumentmi Zalovaného a rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Zalobca v$ak zastava stanovisko, Ze sud v ob&ianskom sudnom konani vykonava dokazovanie v
otazkach vyluéne skutkovych. Sud je prislusny na to, aby pravo interpretovala, preto musi pri svojom
rozhodovani vzdy vec pravne zhodnotit séam. Okrem uvedeného je toho nazoru, Ze sud je povinny
vykonavat' v konani dokazy, ktorych demonstrativne vypocet vyplyva z ust. § 125 OSP a vSetky dékazné
prostriedky maju byt spésobilé na zistenie skutkového stavu.

Sud sa jasne vyjadril z akych skutkovych okolnosti vychadza, ako tieto skutoénosti hodnotil a k akému
zaveru dospel. Skuto€nost, Ze odbvodnenie mohlo byt z pohladu Zalovaného obsiahlejSie, nie je
dévodom na zrudenie rozhodnutia. Argumentacia sudu je logicka a oddvodnenie spifia poZziadavku
celkovej presvedcCivosti. Konanie na sude zavi$ené rozsudkom vo veci samej zodpoveda zakonom
zaruCenej poziadavke materialnej ochrany zakonnosti, ktorou je zabezpecena spravodliva ochrana prav
a povinnosti opravnenych zaujmov ob&ana.

Zaverom Zalobca navrhol rozsudok okresného sudu ako spravny potvrdit'.

5. K podanému vyjadreniu zaslal vyjadrenie Zalovany. Zalobca nesuhlasil s namietkou Zalovaného
ohladom skutoCnosti, Ze zaver auditu neriesi, kto za Skodu zodpoveda, akym spésobom a odvolava sa
na definiciu auditu v zmysle § 23 ods. 4 Zakona o bankach. U&elom jeho namietky bolo poukazat na
skuto€nost, Ze pri audite neboli zistené resp. potvrdené skuto&nosti, kto za zistend Skodu zodpoveda
a akym spdsobom ku $kode doslo. Zalovany zastava nazor, Ze osoba, ktord méa byt zodpovedna za
porusenie konkrétnej pracovnej povinnosti musi byt zistena a musi vyplyvat’ zo zistenych skutoénosti.
Ide teda o skutkovu okolnost. Nie je preto dostacujuce rozhodnutie organu spolo¢nosti o tom, Ze
za spbsobenu Skodu bude v rozsahu uréenom podla uvazenia tohto organu spolo&nosti zodpovedny
Zalovany.

V suvislosti s vadami konania namietanymi Zalovanym sa Zalobca obmedzil iba na skonstatovanie, Ze
s postupom sudu suhlasi a suhlasi tak aj s odévodnenim rozsudku.

Podla Zalovaného v8ak nie je pravdou, Ze sa sud prvej inStancie jasne vyjadril, z akych skutkovych
okolnosti vychadzal, pretoze uviedol: ,odvolaci sud v zruSujucom uzneseni vyslovil pravny nazor, Ze
navrh navrhovatela je opravneny a zaklad jeho naroku je dany. Tymto pravnym nazorom odvolacieho
sudu je sud prvého stupfia viazany a zostava len rozhodnut o vySke Skody a o trovach konania®.

Okrem uvedeného sud prvej inStancie dalej uviedol: ,sud konStatuje, ze z&klad uplatnenia naroku
navrhovatelovi je dany rozhodnutim odvolacieho sudu®. Existencia Skody a navrhovatefom uplatnena
vySka pomernej Casti Skody, ktoru Ziadal nahradit, sporné medzi u€astnikmi v konani nie su. Za tohto
stavu sud nemal ini moznost' ako navrhu navrhovatela v plnom rozsahu vyhoviet.

Z uvedeného vyplyva, Ze sud prvej inStancie vychadzal iba z pravneho nazoru uvedeného v uzneseni.
V rozsudku chyba hodnotenie dékazov na podporu naroku Zalobcu.

Zalovany zaverom opatovne Ziadal rozsudok okresného sudu zmenit a zalobu zamietnut, pripadne vec
zrusit' a vratit mu na dalSie konanie. Uplatnil si aj trovy, ktoré vycisli dodatocne.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec v rozsahu uréenom § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez
nariadenia pojednavania podla ust. § 385 ods. 1 CSP. Rozsudok sudu prvej instancie bol potvrdeny
podla § 387 ods. 1 CSP ako vo vyroku vecne spravny.

7. Podfa ust. § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov



napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

8. Podfa ust. § 179 ods. 1 Zakonnika prace zamestnanec zodpoveda zamestnavatelovi za Skodu, ktoru
mu spdsobil zavinenim porusenim povinnosti pri plneni pracovnych uloh, alebo v priamej suvislosti s
nim. Zamestnavatel je povinny preukazat zamestnancovo zavinenie, okrem pripadov uvedenych v §
182 a 185.

Podla § 179 ods. 2 ZP zamestnanec zodpoveda aj za Skodu, ktoru spbsobil umyselnym konanim proti
dobrym mravom.

9. Podla ust. § 179 ZP sa posudzuju také pripady zodpovednosti zamestnanca za Skodu, ktoré sice
vznikli zavinenim porusenim jeho povinnosti pracovnych uloh, alebo v priamej stvislosti s nim, avSak
nie su upravené inymi ustanoveniami Zakonnika prace o osobitnej zodpovednosti.

Zamestnavatel je vzdy povinny preukazat zamestnancovo zavinenie okrem pripadov osobitnej
zodpovednosti podla ust. § 182 a 185 ZP. Pre vznik zodpovednosti zamestnanca za Skodu spdsobenu
zamestnavatelovi musia byt spojené tieto predpoklady: a/existencia pracovnopravneho vztahu, b/ vznik
Skody na strane zamestnavatela, c/ porusenie povinnosti zamestnancom pri plneni pracovnych uloh,
alebo v priamej suvislosti s nim, d/ pri€inna suvislost medzi porusenim povinnosti a vznikom Skody, e/
zavinenie zamestnanca.

10. Vzhlfadom ku skuto&nosti, Ze Zalovany tvrdi, Ze vznik Skody nezavinil, Ze neporusil svoje povinnosti,
Ze nie je dana pri€inna suvislost medzi porusenim povinnosti a vznikom Skody odvolaci sud opatovne
av8ak inymi slovami nez bolo uz uvadzané dodava.

Predpokladom vzniku zodpovednosti zamestnanca za Skodu je porusenie povinnosti pri plneni
pracovnych uloh, alebo v priamej suvislosti s nim. Pracovné ulohy su okrem iného najma povinnosti
vyplyvajuce z pracovnopravneho pomeru, ¢innost zamestnanca vykonavana na pokyn zamestnavatela
a &innost vykonavana podas pracovnej cesty. Ulohy v priamej suvislosti si najméa Gkony potrebné na
vykon prace a pocas prace obvyklé, ukony nevyhnutné pred zaciatkom prace, alebo po jej ukonéeni.

Pri€inna suvislost medzi poruSenim povinnosti zamestnanca a vznikom Skody je nevyhnutna pre vznik
zodpovednosti. Je to suvislost medzi konanim zamestnanca a jeho nasledkov spocivajuca v tom, Ze
bez konania by nasledok nevznikol. Teda konanie zamestnanca je pri€ina a nasledok jeho konania je
8koda na strane zamestnavatefa. V tejto suvislosti je potrebné zdéraznit, Ze rovnako ako konanie sa
posudzuje opomenutie zamestnanca.

Zavinenie mozno charakterizovat ako psychicky vztah zamestnanca svojmu protipravnemu konaniu
a ku vzniku $kody. Zavinenia rozoznavame Uumyselné a nedbanlivostné. Umyselné zavinenie je dané
vtedy, ked' a/ zamestnanec bud vedel, Ze svojim konanim mbze Skodu spbsobit, alebo ju chcel spésobit,
t.j. priamy umysel, b/ zamestnanec vedel, Ze svojim konanim méze Skodu spbsobit’ a pre pripad, Ze ju
spOsobi bol s tym uzrozumeny, t. j. nepriamy umysel.

Nedbanlivostné zavinenie je dané vtedy, ak a/ zamestnanec vedel, Ze 8kodu mdze spOsobit, ale bez
primeranych dévodov sa spoliehal na to, Ze ju nespdsobi, t.j. vedoma nedbanlivost, b/ zamestnanec
nevedel, Ze Skodu mdze sposobit, ale vzhfadom na okolnosti a svoje osobné pomery to vediet mal a
mohol, t. j. nevedoma nedbanlivost.

Zodpovednost’ zamestnanca méze vzniknut iba vtedy, ked existuje jeho zavinenie.

Pri vSeobecnej zodpovednosti zamestnanca je zamestnavatel povinny preukazat zamestnancovi jeho
zavinenie. To znamena, Ze dbkazné bremeno spocdiva na zamestnavatelovi a zamestnanec nemusi
preukazovat, Ze $kodu nespbsobil.

11. Zalovany podpisoval listinu o kontrole a to & uz preto, Ze to mal v naplni prace, ako veduci pracovnik,
alebo preto, Ze z ,pracovného poriadku vyplyvalo®, Ze v pripade nepritomnosti dalSieho pracovnika
je povinny listinu o kontrole podpisovat on. Ak Zalovany dbsledne neskontroloval, ¢o podpisoval a v
dosledku nespravnych udajov bola vyplatena neprimerana suma, je pritomné zavinenie a zodpovednost



Zalovaného nepochybne dana. Tvrdenie o tom, Ze na pracovisku boli nedostato¢né pracovné podmienky
(nedostatok pracovnikov a pod.) by bolo dévodom na ustalenie spoluzavinenia zo strany zamestnavatela
(v zruSujucom rozhodnuti nespravne oznaCené ako liberalizacia) od ¢oho by sa odvijal aj rozsah
zodpovednosti Zalovaného. V tomto smere v3ak v konani pred sudom prvej inStancie Zalovany svoje
tvrdenia nezameral.

Zavinenie Zalovaného spociva v tom, Ze neskontroloval dokladne spravnosti udajov uvedenych na
listine, ktort podpisoval.

12. Ustanovenie o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj na odvolacie konanie (§
396 ods. 1 CSP).

13. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu.

V odvolacom konani bol Zzalobca plne Uspesny a preto mu bolo priznané pravo na nahradu v rozsahu
100% uspesne vynaloZenych nakladov.

14. O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov &lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



