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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senéate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Frederiky Zozul'dakovej a Cleniek
senatu JUDr. Agnesy Hricovej a JUDr. Marianny Hraboveckej vo veci starostlivosti sudu o mal. U. N.
nar. XX.X.XXXX zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny v Kosiciach
dietata rodicov G.. X. N. nar. XX.X.XXXX byvajucej v X. na O. ulici €. X zastupenej JUDr. Alexandrom
FarkaSovskym advokatom so sidlom Advokatskej kancelarie v KoSiciach Prijazdiarni €. 1 a Ing. B. N. nar.
XXX XXXX byvajucom v O. na C. ulici €. X zastupeného Advokatskou kancelariou KRAL PARTNERS,
s.r.o. so sidlom v KoSiciach na Kukuéinovej ulici €. 7 v konani o zvySenie vyZivného na navrh matky na
nariadenie neodkladného opatrenia o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu KoSice - okolie
z 22.9.2016 ¢.k. 19P 260/2016-22 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim zamietol navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa domahala, aby sud predbezne urdil vyzivné pre maloletu U. zo strany otca vo vySke
500 Eur mesacne poc¢nuc dihom podania navrhu.

2. Proti tomuto uzneseniu podala v zdkonnej lehote odvolanie matka prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu a navrhla, aby odvolaci sud zru$il napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu a sam vyhovel jej
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Uviedla, Ze nesuhlasi s tvrdenim otca maloletej, Ze jeho
hruby mesacény prijem predstavuje cca 850 Eur, nakolko jeho mesaéné prijmy sa pohybuju vo vyske
12.000 Eur - 16.000 Eur mesacne. Tuto skuto€nost sice nedokaze Ziadnymi dokumentmi, ale Zila s nim
niekolko rokov v spolo¢nej domacnosti a ma vedomost o jeho skuto&nych prijmoch. O vysSich prijmoch
otca maloletej sved&i aj nedavne rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach 7Co 4/2016 z 25.8.2016,
ktorym odvolaci sud potvrdil rozsudok Okresného sudu KoSice - okolie, ktorym bol otec maloletej
zaviazany prispievat manzelskym vyZivnym na jej vyZivu vo vySke 500 Eur mesaéne za obdobie od
1.6.2014 do 13.7.2015, z ¢oho vyplyva, Ze keby boli prijmy otca maloletej skuto¢ne také nizke, ako ich
uvadza, sud by jej manzZelské vyzivné v takejto vySke nepriznal. Otec maloletej je nad’alej vlastnikom
rodinného domu v obci X. v hodnote 250.000 Eur a troch prifahlych nehnutelnosti, jednoizbového bytu
v KoSiciach na C. ulici €. 1, osobného motorového vozidla zna¢ky Volvo S60, obytného karavanu pre tri
osoby, polovnych zbrani a rybarskych n&cini &i inych hodnotnych hnutefnych veci. Vyjadrila nazor, Ze
doposial uréené vyzivné 160 Eur mesacne nie je dostatoéné a nezabezpecluje ani nevyhnuté naklady
na maloletd. V samotnom navrhu na zvySenie vyZivného podrobne rozpisala svoje prijmy a vydavky,
pricom len za stravu vynaklada mesacne priemerne 250 Eur, vydavky na oSatenie su tiez nevyhnutne
zvy8ené, nakolko maloletd rastie a je faktom, ktory netreba dokazovat, Ze detské obleCenie je dnes
drahé. Za hygienické potreby plati priemerne 250 Eur. VyZivné od otca maloletej takto nepokryje ani
tretinu vydavkov, ktoré ma s maloletou. V tejto sume nie su zahrnuté dalSie naklady, ako napriklad
Sportové aktivity, priom plavanie, za ktoré plati pomerne vysoku sumu az 60 Eur mesaCne pomaha
maloletej udrziavat' jej zdravy psychicky rozvoj, nakolko aj jej sa dotyka rozvod a pokradujuce sudne



konania jej rodiCov. Sud tiez neprihliadol pri svojom rozhodnuti na skutonost, Ze splaca dizoby vo vyske
500 Eur mesacne. Je to vydavok, ktory sa dotyka priamo maloletej, nakolko by vyuZitie tychto finanénych
prostriedkov v prospech maloletej malo na fiu dobry vplyv. Uviedla, Ze ma velké vydavky na starostlivost
o maloletu, aby bolo o fiu v kazdom smere postarané, avSak na to jej nepostaduje suasna vyska
vyzivného, nakolko jej hrozi exekucia. Tiez poukazuje na skutoCnost, Ze nedokaze splacat’ vydavky,
ktoré vznikli z dévodu predoslého Zivota s odporcom (napriklad leasing), je preto enormne zadlZzena a
nadalej sa vyrazne zadlZuje. Vydavky, ktoré ma hradit' v suhrnej vySke predstavuju 2.002 Eur. Jednd
sa o polozky, ktoré detailne rozpisala v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré sud prvej
inStancie absolutne nezohladnil a neboli tak bezodkladne upravené pomery zodpovedajuce skuto&nosti.

3. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze pokial sud dospeje k zaveru, Ze
odbvodnené potreby ako aj schopnosti, moznosti a majetkové pomery otca mu umozniuju podielat sa
na vyzive maloletej U. vo vyS3ej miere, ako bolo uréené rozsudkom o rozvode manzelstva navrhuje urcit
predbeznu vysku vyzivného s prihliadnutim na sucasné potreby maloletého dietata, a to vzhladom na
jeho vek, vychovu a vyzivu.

4. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky prostrednictvom pravneho zéstupcu navrhol napadnuté
uznesenie potvrdit, pretoZze konajuci sud spravne pravne posudil vec, ked navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol, nakofko v nadvrhu neosvedcila danost’ svojho naroku, predovsetkym
naliehavost potreby bezodkladnej ipravy pomerov. V odvolani neuviedla Ziadne nové skuto€nosti, len
zopakovala svoje tvrdenia uvedené v navrhu. Poukazal na to, Ze v sulade s CMP mozno nariadit
rodiCovi platit vyzivné v nevyhnutnej miere. Zmyslom ust. § 366 CMP je uloZzenie povinnosti rodi€ovi,
ktorému zakonna vyzivovacia povinnost nebola doposial sudnym rozhodnutim upravena, platit' vyzivné
v takej miere, aby vyZiva opravneného nebola Ziadnym sp6sobom ohrozena. Neodkladnym opatrenim
nemozno zvySit vyzivné, nakolko takéto rozhodnutie si vyZaduje podrobné dokazovanie. Zmena
vyzivovacej povinnosti méze byt posudzovana iba v novom sudnom konani, v ktorom sa bude moct
sud zaoberat’ zistovanim skutkového stavu potrebného pre rozhodnutie vo veci samej. Podla sudnej
praxe pravna Uprava o nariadeni neodkladného opatrenia neakceptuje moznost predbeznej zmeny
pravoplatného rozsudku nariadenim neodkladného opatrenia, pretoZe by iSlo o zasah do ustavného
prava na pravnu istotu tykajucu sa zavaznosti a vykonatelnosti pravoplatnych rozsudkov.

5. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 tohto ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

7. Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 65 a § 66 CMP
a dospel k rovnakému pravnemu zaveru ako sud prvej inStancie, Ze v danom pripade neboli ku driu
jeho rozhodnutia splnené zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, pretoze matka
neosvedcila naliehavost' potreby predbeznej Upravy vyZadujlicej si okamzity zasah sudu nariadenim
neodkladného opatrenia, vyplyvajuce zo zdkonnych ustanoveni citovanych v napadnutom uzneseni.
Podla § 366 CMP mozZno povinnej osobe uloZit povinnost' platit’ vyZzivné len v nevyhnutnej miere tak,
aby to postacovalo aspor na uhradzanie nevyhnutnych Zivotnych nakladov opravneného, pricom nie je
rozhodujuce, Ze povinny je schopny plnit vy3Sie davky vyZivného. Kritéria ur€ovania rozsahu vyZivovace;j
povinnosti rodiCov k detom vo veci samej vyplyvaju z ust. § 62 a nasl. Zdkona o rodine, ktorymi su
moznosti, schopnosti a majetkové pomery rodiov, ako aj odévodnené potreby dietata s tym, Ze dieta
ma pravo podieflat’ sa na zivotnej Urovni rodi€ov. Tento rozsah je vdak zasadne odliSny od neodkladného
opatrenia, ktory je dany len nevyhnutnostou. Vzhladom na to, Ze o vyZivovacej povinnosti otca k
maloletému dietatu uz bolo rozhodnuté pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie z
15.12.2014 ¢.k. 13P 107/2013-151 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach z 22.6.2015 &.k.
8CoP 134/2015-176, ktory nadobudol pravoplatnost’ 14.7.2015 a ktorym bol otec zaviazany prispievat
na vyzivu maloletej 160 Eur mesacne na €as po rozvode, nie je mozné uzavriet, Ze by uspokojovanie
nevyhnutnych potrieb dietata bolo ohrozené. Zistovanie schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi¢a prispievat na vyZivu dietata a pripadna zmena tychto pomerov oddvodriujuca



zvySenie vyzivného vyZaduje nalezité zistovanie a vykonavanie dokazovania sudom, &o v konani
o nariadeni neodkladného opatrenia spravidla nie je mozné, pretoze pri nariadovani neodkladného
opatrenia prevlada poZiadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti skutkovych zisteni, v doésledku ¢oho
sa nezistuju vSetky skuto€nosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim kone¢ného rozhodnutia (vo
veci samej). Z tohto dévodu argumentéacia matky v konani o neodkladnom opatreni mbze mat relevanciu
pre rozhodnutie sudu v merite veci s tym, Ze Ziadne skutocnosti, ktorymi odévodriuje nevyhnutnost
nariadenia neodkladného opatrenia, teda skutoCnosti tykajuce sa zasadnych zmien pomerov a z nich
vyplyvajucu bezodkladnu potrebu ingerencie sudu do pomerov u€astnikov neosveddila. PretoZze sud
prvej inStancie spravne a zakonne vo veci rozhodol, odvolaci sud napadnuté uznesenie podfa § 387
ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil a podla ods. 2 tohto ustanovenia sa v celom rozsahu stotoznil
s jeho odévodnenim.

8. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 3 vety druhej CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



