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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, sudca JUDr. Matej Okaly, v pravnej veci maloletého dietata: A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, t.€. umiestneny v Centre pre deti a rodiny Gelnica, so sidlom Hlavna 50, Gelnica,
zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Spi$ska Nova Ves, dieta
rodiCov: matka C. D., nar. X.X.XXXX, bytom A., S. J. Nepomuckého 673/97A a otec A. B., nar.
XX.X.XXXX, bytom E. XXX, t.&. UVTOS Presov, v konani o uloZenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

.Sad nariaduje umaloletého: A. B., nar. XX XX.XXXX, r.&. XXXXXX/XXXX, trvale bytom E.
XXX vychovné opatrenie — pobyt v Centre pre deti a rodiny Gelnica, so sidlom Hlavna 50, Gelnica, ICO:
00493970, ktoré sa bude vykonavat na ucely zabezpec€enia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo
zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata, najdlhSie na Sest mesiacov
pocnuc od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Ziaden z G&astnikov. nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. TunajSiemu sudu bol dfia 30.5.2024 doruceny navrh matky maloletého, ktora sa vo veci samej
domaha, aby sud uloZil maloletému vychovné opatrenie — pobyt v centre pre deti a rodiny. Su¢asne
matka navrhla aj nariadenie neodkladného opatrenia.

2. Podany navrh matka odévodnila tym, Ze rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 3P/230/2020-73 zo dfia
30.4.2021 bol malolety A. zvereny do jej osobnej starostlivosti. Malolety A. odiSiel z domacnosti matky
v oktébri 2023 k svojmu otcovi na adresu Teplicka 138. Dévod nedorozumenia medzi matkou a synom
bola ta skutoCnost, Ze matka sa synovi kazala ucit, na €o si on zobral bicykel a odiSiel. Komunikaciu
rodiCov oznacila matka za vefmi zIu. Dovodom ma byt €asté uzZivanie alkoholu zo strany otca. Matka
uviedla, Ze otec alkohol uziva i za pritomnosti syna a neZije usporiadanym Zivotom. Alkohol ma poZzivat
spoloéne s jeho partnerkou, pricom zarovefi medzi nimi ma dochadzat k ¢astym konfliktom ako su
hadky a bitky. Otec nema mat stabilné zamestnanie a v pripade, Ze sa zamestna tak of pride z
dovodu uzivania alkoholu. Matka je presved€ena, Ze otec nevie pre syna zabezpe it stabilné prostredie.
Prostredie, v ktorom teraz malolety Zije ma podla matky na neho zly vplyv. Jeho spravanie sa zhorSuje
a uvedomuje si, Ze ho treba zastabilizovat. Matka v podanom navrhu dalej uviedla, Ze s maloletym
navstevovala Centrum poradenstva a prevencie. Zaverom tychto navstev bolo, Ze malolety prechadza
retraumatizaciou. D6vodom pre nariadenie vychovného opatrenia je podla matky potreba stabilizacie
maloletého a tiez vytvorenie priestoru pre protialkoholické lie€enie jeho otca. Malolety sa odmieta vratit’
do domacnosti matky, a preto tato vidi ako jedini moznost poméct’ mu jeho umiestnenie do centra pre
deti a rodiny.



3. Uznesenim &.k. 14P/99/2024-34 zo dna 5.6.2024, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 13.7.2024 sud
neodkladnym opatrenim nariadil rodicom odovzdat mal. Marca do do¢asnej starostlivosti Centra pre
deti a rodiny F., ktora sa bude realizovat po dobu najdlhSie Sest mesiacov, po¢nuc od vykonatelnosti
uznesenia.

4. Podanim doru€enym tunajSiemu sudu dria 24.6.2024 Centrum pre deti a rodiny Gelnica sudu
oznamilo, Zze dfia 18.6.2024 bol mal. A. B., nar. XX XX.XXXX prijaty do zariadenia na zaklade
vykonatelného rozhodnutia Okresného sudu SpiSska Nova Ves ¢€.k. 14P/99/2024. Malolety bol zaradeny
do 2. samostatnej usporiadanej skupiny CDR na adrese: F., B. X.

5. Zo spravy Obce TepliCka zo diia 8.8.2024 sud zistil, Ze otec maloletého A. — A. B. ma trvaly pobyt v obci
E.. Po nebohych rodi€och vlastni podiel v nehnutelnosti, a to rodinného domu a okolitého pozemku,
kde Zije spolu s priatefkou. Spravanie menovaného na verejnosti je vcelku slusné a bezproblémoveé,
vztah k spoluobanom ma dobry. Jeho spravanie nebolo prejednavané komisiou verejného poriadku
Obce Teplicka.

6. Zo spravy Centra pre deti a rodiny Gelnica zo dna 9.8.2024 sud zistil, Zze

Mal. A. sa postupne adaptuje na nové prostredie, kde sa mu paci. Postupne si vytvara vztahy s ostatnymi
detmi skupiny. Pri rozhovoroch so psychologi¢kou a socialnou pracovniCkou je malo otvoreny, na
otazky odpoveda prevazne jednoslovne. V skupinke deti je v8ak uvolnenejsi, hravy, veselSi. Rodi¢ia
sa s maloletym kontaktuju. Matka ho pravidelne kontaktuje telefonicky v dohodnutych intervaloch. A. sa
vzdy telefonatu potesi. Matka aj so starou matkou maloletého bola Marca navstivit v CDR dria 20.7.2024,
pricom ho zobrala na prechadzku a do cukrarne. V pripade potreby matka kontaktuje aj odborny tim
CDR. Otec sa s maloletym diez kontaktuje telefonicky, prevazne v pravidelnych intervaloch. Stalo sa, Ze
otec bol pri telefonickych rozhovoroch vulgarny, no nie vZdy. A. slubil viackrat navstevu v CDR, no nikdy
to nedodrzal a na navstevu nepriSiel. Na A. bolo vidiet mierne sklamanie. Osobne sa stretli 31.7.2024
v SpiSskej Novej Vsi, kedy A. absolvoval spolo¢ny vylet so skupinou CDR do ZOO. Otec priSiel Marca
pozriet, viedli pokojny rozhovor.

7. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Spi§ska Nové Ves, odd. socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately zo dfia 16.8.2024 sud zistil, Ze otec maloletého nie je evidovany na Urade, nepobera
Ziadne socialne davky. Pracuje podla jeho vyjadrenia brigadnicky. VyZivovaciu povinnost ma len k mal.
A.. Zije v spolognej doméacnosti s partnerkou B. G., ktora pracuje brigadnicky v éinskom obchode v G.
C. D. a ma vyzivovaciu povinnost k mal. D. G., nar. XX.X.XXXX, ktora bola pravoplatnym rozsudkom
Okresného sudu SpiSska Nova Ves ¢&.k. 15P/199/2022-35 zo diia 26.9.2022 zverena do nahradnej
osobne;j starostlivosti sestre maloletej, H. I.. Mal. Viktéria sa pri pohovore vyjadrila: ,Pan Laény pije, bije
mamku a je zly.“ V domacnosti otca bolo vykonané socialne Setrenie dia 13.8.2024, pricom doméacnost
bola zamknut4. Otec bol telefonicky kontaktovany, Ze sa nasledne dia 14.8.2024 uskutoéni socialne
Setrenie z ddvodu Ziadosti sudu. Otec prislubil, Ze sa bude nachadzat na adrese trvalého bydliska, avSak
domacnost bola opatovne zamknuté a otec nereagoval ani na opakované telefonické vyzvy.

Matka maloletého je poberatelkou pridavku na dve maloleté deti C. A. a J. A.. Nie je evidovana na
drade a iny prijem nema. Zije v spolo&nej doméacnosti s partnerom J. A., ktory je zamestnany a jeho
mesacny prijem predstavuje sumu 700,- €. Rodina Zije v rodinnom dome, v domacnosti zZije matka
s partnerom a dve maloleté deti. Prizemie domacnosti je otvorené, nachadza sa v fiom priestranna
kuchyna, obyvacia miestnost a na poschodi su tri spalne a kupelfia. Hygiena domacnosti je na dobre;j
urovni. Mesaéné naklady na byvanie — potraviny 300,- €, elektrina 200,- €, hygiena 50,- €, obleCenie
100,- € a hypotekarny uver za dom 600,-€. Matka pri pohovore uviedla, Ze mal. Marca v zariadeni CDR
navstevuje a vnima, Ze dieta je navstevam pozitivne naklonené. Pri nadvsteve bola komunikacia dobrg
napriek tomu, Ze so starou matkou nekomunikoval od minulého roku. Telefonicky su v kontakte 2-3-krat
tyZzdenne, rozpravaju sa o beznych veciach. V pripade, Ze déjde k nezhodam medzi mal. Marcom a detmi
v CDR je matka informovana. Terminy telefonovania matka odkonzultuje s vychovavatelmi v CDR a nie
nasledne dodrziava. Rozhovory definuje ako pokojné, zlepSujuce a bez vulgarizmov.

Pogas socidlneho Setrenia matka preukdzala rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach ohfadom
neuhradeného vyZivného zo strany otca. Uviedla, Ze ma vedomost, Ze otec pije, opakovane ho videla
v meste, kde javil znamky poZitia alkoholu. S otcom sa nekontaktuje ziadnym spdsobom, a to od
umiestnenia mal. Marca do CDR, nakofko sa jej otec vyhrazal. Na zaver Setrenia matka uviedla, Ze
by si v buducnosti rada vzala Marca k sebe, ale teraz ona, a ani A. nie su na to vzajomne pripraveni.



Oddelenie socialnopravnej ochrany a socialnej kurately poskytlo matke odborné socialne poradenstvo
a odporucalo, aby i nadalej spolupracovala s K. L. M. K. F..

Urad diia 27.6.2024 usporiadal pripadovu konferenciu s cielom sociélnej prace na nasledujice obdobie:
- sanacie rodiny a Uprava pomerov v rodine za U¢elom prinavratenia maloletych do rodinného prostredia.
Pozvani boli otec (predvolania riadne prevzal), matka, K. F., K. L., N. A., Obec E.. Otec sa pripadove;j
konferencie nezuc¢astnil, na zaklade telefonatu uviedol, Ze sa neskér dostavi, avSak neprisiel. Vzhladom
ku skutonostiam urad odporuca, aby sud navrhu matky na uloZzenie vychovného opatrenia vyhovel,
nakolko je to v najlepSom zaujme mal. Marca. V prilohe spravu predloZili aj priebeznu spravu Centru
pre deti a rodiny DRaK zo spoluprace s rodinou zo dria 19.7.2024.

8. Obec MarkuSovce v sprave zo dfia 21.8.2024 uviedol, Ze néleZitosti, ako su rodinné a majetkové
pomery maloletého A. a matky, ako aj ich rodinnych prisludnikov, nevie posudit, nakolko nie su
predmetom spravnych evidencii. Na zaklade 3Setreni mozno konStatovat, Ze A. sa u svojej matky,
ktora Zije v MarkuSovciach so svojim druhom J. A., dlhodobo nezdrzZiaval. Matka maloletého ma so
svojim druhom dcéru C. a syna J.. Ziji v rodinnom dome. Rodina ma dobri povest. Obec s rodinou
nespolupracuje. Len na zaklade vyjadrenia obyvatelov z blizkeho okolia, ktoré nemusia byt objektivne,
sa podarilo zistit, Ze malolety A. je dieta, ktoré potrebuje neustalu starostlivost a v rodine svojej matky
sa neciti dobre, nereSpektuje ani matku, ani jej druha.

9. Sud vo veci nariadil termin pojednavania na deh 26.9.2024, na ktoré sa dostavila matka a kolizny
opatrovnik. Otec maloletého sa na pojednavanie nedostavil, doruenie predvolania mal riadne vykazané.
Svoju neucdast na pojednavani vopred pisomne ospravedinil a Ziadal o prejednanie bez jeho pritomnosti.
Uviedol, Ze je vo vykone trestu odnatia slobody za zanedbanie povinnej vyZivy a ked ho prepustia,
poda znovu navrh na zverenie do jeho opatery, teraz to nema vyznam. Z uvedeného dévodu podla § 2
zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ako ,CMP*) v spojeni s § 180 zakona
€. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok (dalej len ako ,CSP*) sud pojednaval v nepritomnosti otca.

10. Navrhovatelka - matka vo svojom prednese uviedla, Ze trva na podanom navrhu a navrhuje
vychovné opatrenie po dobu 6 mesiacov v zariadeni K. F..

11. Kolizny opatrovnik suhlasil s navrhom matky, aby bol malolety umiestneny v K. F., vzhladom na zlé
zdzemie otca. Odkedy je mal. A. v zariadeni, sa Uradu nepodarilo skontaktovat’ s otcom, domacnost je
zamknutd, oplotena. Otec bol prizvany na pripadovu konferenciu, nemohol prist a napriek opakovanym
vyzvam doposial nepriSiel.

12. Podla § 37 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ako ,Zakon o rodine®), ak je to potrebné
v zaujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

13. Podla § 37 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zdujme maloletého dietata a ak vychovné
opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej
starostlivosti rodi€ov aj proti ich vOli a nariadi maloletému dietatu na ucely

a) zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie
na Sest mesiacov,

b) zabezpefenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpelenia uUpravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacov,

c) zabezpeclenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.



14. Podla § 37 ods. 7 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suginnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.

15. Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine, sud hodnoti u€innost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mdze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

16. Podla § 111 pism. m) CMP, v konani vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sud rozhoduje o
vychovnych opatreniach.

17. Podla § 120 CMP, sud rozhoduje vo veciach starostlivosti sudu o maloletych rozsudkom, ktory okrem
vSeobecnych nalezitosti obsahuje aj pou€enie o spdsoboch vykonu rozhodnutia.

18. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrhu navrhovatelky je potrebné
vyhoviet. Skuto€nostami vychadzajucimi z vykonanych Setreni bolo preukazané, Ze otec maloletého
sa od 28.8.2024 nachadza vo vykone trestu odiatia slobody, priCom uloZeny trest by mal vykonavat
do 28.4.2025. Malolety A. odmieta matku, do ktorej osobnej starostlivosti je zvereny, pricom tato
prejavuje snahu o napravu jeho spravania aj za inStitucionalnej pomoci. Malolety sa ocitol v take;j
situacii, ktora ohrozuje jeho psychicky, fyzicky a socialny vyvin, a preto je potrebné jeho doCasné
premiestnenie do starostlivosti zariadenia tak, aby bol nastaveny dalSi postup v odbornej starostlivosti o
maloleté dieta. Sud sa preto stotoZnil s odporu€anim matky vo vztahu k u€elu nariadeného vychovného
opatrenia, ktorym ma byt zabezpelené vychovné opatrenie na ucely zabezpelenia odbornej pomoci
maloletému dietatu alebo zabezpec€enia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata
a dospel k zaveru, Ze je potrebné upravit pomery maloletého, ktorého nie je mozné nadalej ponechat
v prirodzenom rodinnom prostredi, kedZze v domacnosti matky, ktorej je rozhodnutim sudu zvereny,
odmieta Zit a otec sa v su€asnosti nachddza vo vykone trestu odfatia slobody. Sud ma tiez za
preukdzané, Zze ani jeden z rodiCov nema adekvatne vedomosti, schopnosti a zruénosti potrebné
k zvladnutiu starostlivosti o maloletého s ohfadom na jeho aktualne spravanie sa, a preto navrhované
vychovné opatrenie nariadil v Centre pre deti a rodiny F., kde je maloletému A. poskytovana potrebna
starostlivost, €o je v jeho najlepSom zaujme.

19. Z vySSie uvedenych dévodov preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia a ulozil maloletej Tamare vychovné opatrenie na ucely zabezpe&enia odbornej pomoci
maloletému dietatu alebo zabezpec€enia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata
pobyt v zariadeni, ktoré sa bude realizovat v Centre pre deti a rodiny Skalica, po€nuc od pravoplatnosti
rozhodnutia najdlhSie na Sest mesiacov.

20. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

21. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

22. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i.

23. O trovach konania sud rozhodol v zmysle uvedenych zdkonnych ustanoveni tak, Ze nahradu trov

nepriznal Ziadnemu z u€astnikov konania, nakolko nezistil Ziadne také okolnosti, pre ktoré by bolo mozné
priznat’ trovy niektorému z ucastnikov.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Okresnom
sude SpiSska Nova Ves pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 CSP).

Odvolanie nie je opravneny podat U&astnik, ktory sa podania odvolania vzdal (matka, kolizny
opatrovnik).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. ( § 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci. ( § 62 ods. 1 CMP) .

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. ( § 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. . ( § 62 ods. 2 CMP)

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. ( § 62
ods. 3 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zadkona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



