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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Skultétyovej a sudcov
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD. v spore Zalobcu: H., pravne zasttpeného:
X. proti Zalovanému: X., adresa na doruCovanie: Z., o zaplatenie 5.822,37 eur s prisluSenstvom, na
odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Prievidza, ¢.k. 14C/43/2015-36 zo dna 19. januara
2016, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvejinstancie zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Prievidza rozsudkom, €.k. 14C/43/2015-36 zo dfia 19.01.2016 zamietol Zalobu, ktorou sa
Zalobca (pbvodne D., po postupeni pohladavky a pripusteni zmeny Zalobcu su€asny Zalobca) domahal
voci Zalovanému zaplatenia sumy 5.822,37 eur s prisluSenstvom z dévodu zmluvy o pézZiCke uzavretej
dfia 29.04.2011 pod evid. & XXXXXXX. Su€asne sud prvej inStancie uvedenym rozsudkom rozhodol,
Ze Zalovanému pravo na nahradu trov konania neprizndva. Rozsudok zdévodnil tym, Ze z vykonaného
dokazovania mal preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu uzatvoril so zalovanym ako dlZznikom
drfia 21.04.2011 (alebo 29.04.2011 - rukou pisana dislica v datume na zmluve mdze byt 1 alebo 9 -
pozn. odvolacieho sudu) Zmluvu o poskytnuti U€elovej pozicky Cislo XXXXXXX. Na zaklade tejto zmluvy
poskytol Zalobca Zalovanému pd6Zzi¢ku vo vySke 5.000 eur na ucely rekonStrukcie bytu, s celkovymi
nakladmi spotrebitela 4.648 eur, s po&tom splatok 120, vySkou mesacnej splatky 80,40 eur, terminom
koneénej splatnosti 04/2021, ro&nou urokovou sadzbou 15,53 % a RPMN 15,53 %. Zalovany splatky
Uveru neuhradzal riadne a v&€as. Do dfa 29.02.2012 uhradil len sumu 519,37 eur. Listom zodna
29.02.2012, oznaCenym ako ,PredZalobna upomienka“, vyzval pravny predchodca Zalobcu Zalovaného
na zaplatenie dlznej Ciastky v celkovej sume 9.528,68 eur, v lehote 3 dni od doru€enia upomienky. Po
tejto vyzve Zalovany ni¢ neuhradil. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zmluva o p6zi¢ke, uzavreta
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym, je spotrebitefskou zmluvou (s prihliadnutim na
povahu ucastnikov, obsah zmluvy a vopred pripraveny text zmluvy na predtlaenom formulari) a zaroven
zmluvou o spotrebitefskom uvere. V sulade s ustanovenim § 5b zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela sud prvej inStancie skumal, &i Zzalovany narok nie je preml¢any a dospel k zaveru, Ze
premli¢any je, ato zdévodu, Zze pravny predchodca zalobcu listom zo dfia 29.02.2012 vyzval
Zalovaného k okamzitej uhrade vsetkych splatok jednorazovo, a to do 3 dni od dorucenia tohto listu.
Sud posudil tento pravny ukon pravneho predchodcu Zalobcu ako vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
pohfadavky podla § 565 Obcianskeho zakonnika, pricom dévodom na jeho vyhlasenie bolo, Ze Zalovany
bol v omeskani s uhradou viacerych splatok. Podla § 53 ods. 8 Obcianskeho zakonnika uginného v
Case uzavretia zmluvy (v su€asnosti § 53 ods. 9) mbéze dodavatel uplatnit’ pravo podfa § 565 (vyhlasit
mimoriadnu splatnost celej pohladavky) najskdr po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim
splatky. Z prehladu splatok a uhrad vyplyva, Ze Zalovany bol v ome$kani uz od splatky splatnej dia
20.10.2011, t. j. do 29.02.2012 to bolo spolu pat neuhradenych splatok pézicky.
V zmysle ustanovenia § 103 Obcianskeho zakonnika teda zacala plynut preml€acia doba
najneskér od 20.10.2011, kedZe podla nazoru sudu prvej inStancie to bol def zro&nosti nesplnene;j



splatky, pre nezaplatenie ktorej sa stal splatnym cely dlh. KedZe ide o ob¢ianskopravny vztah,
preml¢acia doba bola trojro¢na. Premi¢acia doba teda zacala plynut dria 20.10.2011 auplynula
dria 20.10.2014, pricom navrh na za&atie konania (zaloba) bol sudu doru¢eny az dfia 05.02.2015, teda
po uplynuti preml€acej doby. Pravo na nahradu trov konania sud prvej indtancie Zalovanému nepriznal
z dévodu, Ze mu trovy nevznikli, resp. si ich neuplatnil.

2. Proti tomuto rozsudku podal véas odvolanie Zalobca. Ziadal, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok
zmenil tak, Ze zaviaze Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 5.233,36 eur s urokom z omeSkania vo
vySke 9 % roéne zo sumy 5.233,36 eur od 09.03.2012 do zaplatenia a nahradu trov konania a
su€asne, aby odvolaci sud konanie v Casti o zaplatenie 58,01 eur s urokom z omeskania z tejto
sumy zastavil. Odvolanie zdévodnil nespravnym pravnym posudenim veci a nedostatoénym zistenim
skutkového stavu. Sud prvej instancie nespravne posudil Zalobcom uplatneny narok ako premi¢any, ked
pociatok premi&acej doby celého naroku aplikoval od splatky splatnej dfia 20.10.2011, t. . prvej riadne a
v€as neuhradenej splatky. Takyto ndzor pod hrozbou zacatia premli€ania celého naroku bezprostredne
po nezaplateni prvej riadne a v€as neuhradenej splatky nuti veritela vyvolat’ pred€asnu splatnost celého
dlhu. Podla Zalobcu preml€acia doba zacala plynut v sulade s § 103 druha veta v spojeni s § 565
Obcianskeho zakonnika najskdr odo dha nasledujuceho po splatnosti v poradi 10. splatky splatnej
diia 20.02.2012, pre ktoru bola vyhlasena pred€asna splatnost' Uveru. S odkazom na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Ceskej republiky, sp. zn. 21Cdo/456/2006 zalobca poukéazal na to, Ze pre splatnost
celej pohladavky nie je vyznamné, kedy najskér mohol veritel poZiadat dlznika o zaplatenie celej
pohfadavky z dévodu jeho omes&kania so splatkami, ale, & a kedy sa rozhodol svoje opravnenie vyuzit,
pretoZe inak by mal voéi diznikovi nadalej narok len na dojednané splatky. Zalobca tiez v odvolani
uviedol, Ze pokial by odvolaci sud dospel k pravnemu nazoru, Ze pravnym ukonom pravneho predchodcu
Zalobcu zo dna 29.02.2012 nedoslo k pred€asnému zosplatneniu pohladavky postupom podfa §
565 Obcianskeho zdkonnika z dévodu absencie zmluvného dojednania mozZnosti Ziadat' o pred¢asné
zaplatenie pohladavky pre neplnenie splatok (rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky,
sp. zn. 4Cdo 75/2007), v takom pripade by sa kazda jednotliva splatka premlCovala samostatne vo
vSeobecnej 3-ro¢nej premicacej dobe podla lehoty splatnosti jednotlivych splatok. Napokon Zalobca
uviedol, Ze sud prvej indtancie nerozhodol o ¢iasto€nom spatvzati navrhu (Zaloby), ktoré ucinil Zalobca
podanim zo dna 18.01.2016.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

4. Po vydani rozhodnutia sudu prvej inStancie a podani odvolania Zalobcom doslo k zmene pravnej
upravy sporového konania, ked drfia 01.07.2016 nadobudol U&innost zakon &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ktory okrem iného zrusil zakon €. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny
poriadok (O.s.p.). V prechodnych ustanoveniach (§ 470 ods. 1, ods. 2) CSP stanovil, Ze ak neustanovuje
inak, plati tento zakon aj na konania za&até predo diiom nadobudnutia jeho uginnosti, avSak s tym, Ze
pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia u€innosti tohto zdkona, zostavaju
zachované. V zmysle tohto ustanovenia odvolaci sud posudzoval v€asnost a dévodnost odvolania
podla ustanoveni O.s.p. u€innych v ase vydania rozhodnutia sudu prvej indtancie. Procesne postupoval
odvolaci sud uz podla novych procesnych ustanoveni CSP.

5. Krajsky sud v Tren€ine ako sud odvolaci preskumal vec podfa § 379 a § 380 CSP bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie je potrebné podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP zrusit’ a vec vratit sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

6. Odvolaci sud v prvom rade uvadza, Ze pravny vztah zalozeny medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a Zalovanym zmluvou o poskytnuti ucelovej pézZicky z 21.04.2011 (resp. z 29.04.2011) je vztahom
spotrebitelskym, ked bol zaloZeny spotrebitelskou zmluvou uzatvorenou medzi pravnym predchodcom
Zalobcu ako dodavatelom pri jeho podnikatelskej €innosti a Zalovanym ako fyzickou osobou, ktora
nekonala v rdmci podnikania, povolania, & svojho zamestnania (sved¢i o tom aj udaj v zmluve, kde je
ako ucel spotrebitelského Uveru uvedené ,vymena okien, rekonstrukcia kupefne bytu Zalovaného). Sud
prvej indtancie preto na tento pravny vztah spravne aplikoval ustanovenia Obcianskeho zdkonnika o
premi¢ani - to napokon nespochybnil ani Zalobca v odvolani. Sud prvej inStancie tiez
spravne povazoval predZalobnu upomienku zo driia 29.02.2012 za vyhlasenie pred&asnej splatnosti celej
pohladavky podla § 565 Obcianskeho zakonnika a napokon sud prvej inStancie postupoval spravne



podla ustanovenia § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, ked ex offo preskumal, €i nie
je pohladavka Zalobcu premli¢ana.

7. Podla § 100 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v
tomto z&kone ustanovenej (§ 101 az § 110).

8. Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

9. Podla § 103 Obdianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zadina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zrocnym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky.

10. Podfa § 53 ods. 8 Obgianskeho zakonnika uc€inného v €ase uzavretia zmluvy (v su€asnosti § 53
ods. 9), ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa vykonat v splatkach, moze dodavatel
uplatnit’ pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky, a
ked sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

11. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritefl Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté, alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

12. Sud prvej indtancie zo zisteného skutkového stavu pred&asne vyvodil zaver, Ze premi¢acia doba
podla § 103 druhej vety Obcianskeho zdkonnika zac€ala plynut v den zroCnosti prvej splatky, ktoru
Zalovany nezaplatil riadne a v&as, teda 20.10.2011. Ustanovenie § 103 druhej vety Obcianskeho
zakonnika sice stanovuje ako zaliatok premliacej doby defi zro&nosti splatky, pre nesplnenie ktorej sa
stal zro€nym cely dlh (teda nie defi vyhlasenia pred€asnej splatnosti celého dlhu), av8ak neurcuje, Ze
to ma byt den zro€nosti prvej splatky, ktora nebola riadne uhradena. Odvolaci sud zhodne s NajvysSim
sudom Ceskej republiky, ktorého rozhodnutie citoval v odvolani Zalobca (sp. zn. 21 Cdo 456/2006), ma za
to, Zze pre splatnost celej pohladavky nie je vyznamné, kedy najskdr mohol veritel poziadat diznika
o zaplatenie celej pohladavky z dévodu jeho omeSkania so splatkami, ale kedy, po neuhradeni ktorej
splatky sa rozhodol toto svoje opravnenie skutoéne vyuZzit. Zo spisu nevyplyva, Ze by prave splatka,
ktora bola splatna dria 20.10.2011, bola tou splatkou, pre neuhradenie ktorej sa stal zroénym cely dih.
Tento predpoklad sud prvej inStancie zaloZil len na tom, Ze pravny predchodca Zalobcu by mohol (ak by
to bolo dohodnuté v zmluve) najskor vyhlasit pred€asnu splatnost’ celej pohfadavky po troch mesiacoch
od omeSkania s Uhradou tejto splatky (§ 565 v spojeni s § 53 ods. 8 Obc&ianskeho zakonnika), avdak
nezistoval, ¢i tomu tak skutone bolo. Len zo samotnej predzalobnej upomienky zo dfia 29.02.2012 (bez
upozornenia, na ktoré tato upomienka odkazuje, a ktoré nepredlozil Zalobca ani Zalovany) nie je zrejmé,
neuhradenie ktorej splatky bolo dévodom vyhlasenia pred€asnej splatnosti. Zaver, Ze to bola splatka,
splatna dna 20.10.2011, bol teda pred€asny. Na ustalenie datumu zacatia plynutia premi¢acej doby je
potrebné doplnit dokazovanie bud' vyZiadanim (od oboch stran sporu) upozornenia, ktoré predchadzalo
predZalobnej upomienke z 29.02.2012, alebo - ak tento dékaz nebude k dispozicii - inymi dékazmi. Aj
ked v pripade spotrebitelskych zmlav zdkon uklada sudu skumat premi€anie ex offo, skutkové okolnosti,
veduce k zaveru o preml€ani, by mala preukazovat ta strana, ktorej je premli€anie na prospech (tym nie
je dotknuté ustanovenie § 295 CSP). Ak nebude mozné zistit, pre neuhradenie ktorej splatky vyhlasil
pravny predchodca Zalobcu pred€asnu splatnost dlhu, nebude mozné ani konstatovat, Ze premli€acia
doba uplynula (s istotou mozno povedat len to, Ze preml€acia doba zacala plynut dfiom splatnosti
niektorej zo splatok pred 29.02.2012).

13. Aj ked podla § 53 ods. 8 Obcianskeho zakonnika nemozno (platne) vyhlasit pred€asnu splatnost
celého dlhu v spotrebitelskych vztahoch skor nez tri mesiace od splatnosti splatky, pre ktorej
omeskanie je predCasna splatnost celého dlhu vyhlasend, nie je mozné z toho vyvodzovat, Ze v kazdom
pripade v defi vyhlasenia pred€asnej splatnosti uplynuli asponi tri mesiace od splatnosti splatky, pre ktore;j
omeskanie je vyhlasena pred&asna splatnost, a teda, Ze preml€acia doba (kedZe sa ma podla § 103
druha veta Obc&ianskeho zakonnika zacat dfiom zro&nosti tejto splatky) musela za€at’ aspori tri mesiace
pred diiom vyhlasenia predCasnej splatnosti. Takyto zaver by bol nespravny napriklad v pripade, ak by
veritel' (hoci v rozpore s ustanovenim § 53 ods. 8 Obgianskeho zakonnika) vyhlasil pred€asnu splatnost
celého dlhu ihned po neuhradeni niektorej zo splatok, neCakajuc na uplynutie trojmesacnej lehoty.



Pre ustalenie diia zacatia plynutia preml€acej doby je preto nevyhnutné zistit, pre neuhradenie ktorej
splatky veritel vyhlasil pred€asnu splatnost’ celej pohladavky (s vynimkou situacie, ked uz od vyhlasenia
predCasnej splatnosti do podania Zaloby na sude uplynuli tri roky, k €omu v posudzovanej veci nedoslo).

14. Sud prvej indtancie - vzhladom na svoj vy$Sie uvedeny pravny ndzor, Ze doslo k preml€aniu Zalobcom
uplatnenej pohladavky - nevykonal dokazovanie k tomu, pre neuhradenie ktorej splatky
pravny predchodca Zalobcu vyhlasil pred€asnu splatnost’ celej pohfadavky voci Zalovanému, ale tiez k
tomu, &i vyhlasenie pred€asnej splatnosti bolo v sulade so zdkonom, a teda, &i bolo platné.

15. Zo spisu (€.I. 34) dalej vyplyva, Zze dna 18.01.2016 o 18:06 hodine bolo sudu prvej indtancie
do elektronickej podatelne doru€ené ospravedinenie neucasti Zzalobcu na
pojednavani, ktoré bolo nariadené na den 19.01.2016 o 11:00 hod. Toto ospravedinenie obsahovalo
aj Ciastotné spatvzatie Zaloby v €asti o zaplatenie sumy 589,01 eur s prislusenstvom, o ktorom v3ak
sud prvej inStancie nerozhodol a rozsudkom zamietol navrh (Zalobu) bez rozhodnutia o spatvzatej €asti.
Tym sud prvej inStancie znemoznil obom stranam, aby uskuto&riovali svoje procesné prava (Zalobca
pravo disponovat Zalobou a Zalovany pravo vyjadrit’ sa k Ciasto&nému spatvzatiu Zaloby), pri¢om tento
nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim sudom, €o je takisto dévodom pre zruSenie
rozhodnutia a vratenie veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 389 ods. 1
pism. b) CSP).

16. Sud prvej instancie v dalSom konani rozhodne o €iastoénom spatvzati zaloby Zalobcom (podanie
z 18.01.2016), dopIni dokazovanie tak, ako je uvedené vysSie v bodoch 12
a 14, nasledne opatovne posudi premlianie a (v pripade, Ze premlCanie nebude mozné jednoznacne
kons&tatovat) posudi, &i vyhlasenie pred€asnej splatnosti dlhu pravnym predchodcom Zalobcu bolo v
sulade so zakonom (a teda &i bolo platné), pripadne posudi platnost samotnej zmluvy medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym a naplnenie zakonnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom avere,
vzhladom k tomu, Ze z tladiva oznageného ako ,Ziadost a zmluva o poskytnuti uéelovej pdzicky” sa
javi, Ze Zalovany dfia 19.04.2011 vyplnil iba svoje udaje a &ast’ VI tlagiva - vySku péziCky a dobu
splacania, kym ostatné udaje vratane urokovej sadzby doplnil veritel v Casti VIII az dfia 21.04.2011
(alebo 29.04.2011), teda az po podpise Ziadosti/zmluvy Zalovanym. Po vyhodnoteni tychto skuto&nosti
sud prvej instancie vo veci opatovne rozhodne, pricom rozhodne aj o trovach odvolacieho konania (§
396 ods. 3 CSP).

17. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu jednomysefne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



