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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom na pojednavani konanom dfa 27.12.2016, pred samosudcom JUDr.
Petrom Lukacom, v pravnej veci zalobkyne: Q. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I. O. XXX, XXX XX
I. O., v zast. Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s. r. 0., so sidlom Kuzmanyho €. 29, 040 01
Kosice, ICO: 47 234 466, proti odporcovi: POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom Pribinova &. 25, 811 09
Bratislava, ICO: 35 807 598, o navrhu na Uhradu sumy 232,00 € s prisl. titulom vydania bezdévodného
obohatenia, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny uhradit Zalobkyniistinu vo vyske 232,00 € spolu s 8,15 % trokom
z omesSkania ro¢ne zo sumy 232,00 € od 09.08.2014 az do zaplatenia, v lehote 30 dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia, pod nasledkom vykonu rozhodnutia.

II. Sudzalobkyni priznava nahradu trov konania vo vyske 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobkyna sa svojou Zalobou doruéenou Okresnému stdu v Ziari nad Hronom diia 09.08.2014, resp.
11.08.2014 (pisomné doplnenie Zaloby) domahala od Zzalovaného Uhrady sumy 232,00 € s prisl. titulom
vydania bezdévodného obohatenia. Zalobkyfa v podanej Zalobe poukazala na pravnu skutoénost, Ze so
Zalovanym dna 04.01.2011 uzatvorila Zmluvu o Uvere pod €. XXXXXXXXX, na z&klade ktorej Zalovany
poskytol Zalobkyni Gver v celkovej vyske 350,00 €. Zalobkyfa v Zalobe dalej uviedla, ze zavézok
vyplyvajuci z dvojstranného pravneho ukonu spocival v Uhrade poskytnutého dveru v pravidelnych
dojednanych Siestich mesacnych splatkach po&nic mesiacom februar 2011 az do uplného vyrovnania.
Zalobkyfa zaroveri konstatovala, Ze v prospech Zalovaného uhradila za dojednané obdobie celkovo
finanény obnos vo vyske 582,00 €. Zalobkyna dalej konstatovala, Ze podla jej nazoru uzavreta zmluva o
uvere je zmluvou spotrebitelskou a zaroven z dévodu okolnosti, Ze trpi vadami (absenciou kogentnych
ustanoveni) spotrebitel'skej zmluvy v zmysle § 53 Obc&ianskeho zakonnika, resp. kogentnych ustanoveni
z&k. €. 129/2010 Z. z. je nutné dvojstranny pravny ukon povazovat v navaznosti na to, Zze sa jednd o
spotrebitelskd zmluvu, za bezuro€nu, bez poplatkov a bez zliav. V Zalobe konstatovala dalej pravnu
i faktickl skuto€nost, ze vzhladom na okolnost, Zze v prospech zalovaného uhradila celkovo istinu
vo vyske 583,00 € a zapozi¢ana suma na zaklade zmluvy o Uvere Cinila sumu 350,00 €, bezdbévodné
obohatenie predstavuje finanény obnos 232,00 €.

2. Okresny sud v Ziari nad Hronom vo veci rozhodol platobnym rozkazom &. k. 7C 49/2014 zo dfia
06.11.2014.

3. Zalovany v zakonom stanovenej lehote podal proti platobnému rozkazu Okresného sudu v Ziari
nad Hronom odpor. Zalovany vo svojom odpore Ziadal Zalobu Zalobkyne v celom rozsahu zgmietnut’.
Toto odévodnil pravnou skuto¢nostou, ze podfa nazoru zZalovaného Okresnému sudu v Ziari nad



Hronom nesveddi dostatok miestnej prisludnosti na prejednanie Zalovanej veci za takyto organ oznadil
Zalovany Okresny sud Bratislava |. nakolko Zalobkyfiu nie je mozné povazovat za spotrebitelsky
subjekt. Zalovany dalej v odpore, ako i v dalSich pisomnych vyjadreniach namietol okolnost, Ze
pokial ide o posudenie dvojstranného pravneho Ukonu medzi U€astnikmi konania, podla nazoru
Zalovaného Zalobkyria nema postavenie spotrebitelky &im nepouziva ochranu Specialnej pravnej upravy,
¢o zddvodnil okolnostou, Ze v samotnom dvojstrannom pravnom ukone, a to v zmluve o uvere, bola ako
u€el poskytnutia Uveru uvedena vykon podnikatelskej innosti samotnej Zalobkyne, pricom Zalobkyria
bola v zmluve oznadena identifikatnym €islom a miestom podnikania. Zarover konstatoval, Ze Zalobkyha
nepreukazala, Zze ma postavenie spotrebitela, prifom ak dodavatel konal v dobrej viere, ze druha
strana nie je spotrebitel, nembze sa tato osoba dovolavat toho, Ze mala postavenie spotrebitela.
Tymito dévodmi Zalovany kon$tatoval, Ze dvojstranny pravny ukon nie je mozné posudit ako zmluvu o
spotrebitelskom Uvere a ako takd teda nemusi obsahovat kogentne stanovené udaje zdkonodarcom,
napr. udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov, z oho teda vyplyva, Ze Zalovany mal narok nielen na
vratenie poskytnutych finanénych prostriedkov identifikovanych ako samotny Uvere, ale aj dojednanych
poplatkov spojenych s poskytnutim predmetného uveru. Zaroven z dévodu opatrnosti vo svojom odpore
ako i dalSich pisomnych podaniach Zalovany vzniesol namietku premli€ania s tym, Ze koniec premli&acej
lehoty stanovil diiom 11.08.2014.

4. Okresny sud v Ziari nad Hronom vo veci rozhodol rozsudkom &. k. 7C 49/2014 zo diia 28.04.2015.
5. V zakonom stanovenej lehote podal opravny prostriedok proti rozsudku okresného sudu Zalovany.

6. Krajsky sud Banska Bystrica uznesenim €. k. 14Co 822/2015 - 84 zo dfia 24.08.2016 rozsudok
okresného sudu zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Krajsky sud Banska Bystrica sa vo svojom zruSujucom uzneseni stotoZnil s pravnym nazorom a
odévodnenim pravneho prostriedku samotného zalovaného ohlfadom nepreskimatelnosti rozhodnutia
prvostupfiového sudu ako i ohladom odnatia prava zalovanému na spravodlivy sudny proces, a to
predovéetkym v navéznosti na okolnost, Ze v ¢ase rozhodovania Okresnym stdom v Ziari and Hronom
nemal tento k dispozicii pisomny dékazny material, na ktory sa v odévodneni odvolava, predovsetkym
zmluvu o Uvere, o malo za nasledok nemoznost' posudenia dvojstranného pravneho ukonu z hladiska
jeho charakteru ako spotrebitelskej zmluvy. Zaroveri uviedol okolnost, Ze rozhodnutie prvostupfiového
sudu je nepreskumatelné taktiez v €asti odévodnenia rozhodnutia o vznesenej namietke premi€ania zo
strany Zalovaného; v tomto smere upozornil na aplikaciu ustanovenia § 52 ods. 2 tretej vety Obc&ianskeho
zakonnika. Zaroven konStatoval, Ze v navaznosti na tieto nedostatky prvostupriovy sud nedostatoéne
odbvodnil v zmysle § 157 ods. 2 O. s. p. svoje rozhodnutie.

7. Okresny sud v Ziari nad Hronom na dalSom pojednavani nariadenom na defl 27.12.2016 vykonal
dokazovanie v naznatenom smere.

8. Sud predovsetkym konStatuje, Ze Zalovany sa opatovne svojim pisomnym podanim zo dfia 19.12.2016
na termin pojednavania ospravedInil, suhlasil s tym, aby sa konanie uskutocnilo v jeho nepritomnosti.

9. Sud zaroven zhojil i dalsi vytknuty nedostatok, a to oboznamil na citovanom pojednavani Zmluvu o
Uvere uzatvorenu medzi u€astnikmi konania dfia 04.01.2011 (&l. 34 spis. materialu).

10. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

11. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

12. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

13. Z dikcie zakona vyplyva, Ze spotrebitel'skou zmluvou je akékolvek sukromna pravna zmluva, ktora
sa vyznacuje definiénymi znakmi uvedenymi v § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a v Smernici
53/13/EHS bez ohladu na to, &i je upravena Obc&ianskym zdkonnikom, Obchodnym z&konnikom alebo



inym osobitnym zdkonom. Z hore uvedeného vyplyva, Ze ustanovenie Obcianskeho zakonnika o
spotrebitelskych zmluvach je potrebné pouzit aj na pravne vztahy, ktoré vznikaju na zaklade inych
zakonov z oblasti sukromného prava. Vzhlfadom na charakter predloZenej zmluvy, ktora bola uzatvorena
medzi u€astnikmi konania sud dospel k pravnemu nazoru, Ze v danom pripade ide o spotrebitel'sky
vztah medzi u€astnikmi konania. Je nesporné, Ze Zalovany v pripade poskytnutia dveru konal v rdmci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Jedna sa o vSeobecne znamu skuto&nost
vzhlfadom na oznadenie Zalovaného. Je taktieZ nesporné, Ze Zalovana dvojstranny pravny ukon, a to
zmluvu o Uvere, uzatvarala ako fyzicka osoba, priCom na tejto skuto€nosti nemeni ni¢ ani okolnost, Ze
v zmluve o uvere u€el poskytnutého Uveru nebol vyznageny a Ze samotna Zalobkyna bola oznadena v
danom pripade na zaklade Cisla zivnostenského opravnenia identifikaéného &isla. Samotna okolnost,
Ze zalobkyna v ¢ase podpisu Uverovej zmluvy vykonavala podnikatelsku ¢innost' ako fyzicka osoba na
zaklade Zivnostenského opravnenia neznamena, Ze finanéné prostriedky, ktoré boli poskytnuté zo strany
Zalovaného vo forme nemohla pouzit’ na iny u€el ako podnikatel'sku €innost. Samotné uvedenie, resp.
absencia ucelu poskytnutého Uveru v zmluve neznamena pravnu skuto¢nost, Ze finan&né prostriedky
boli Eerpané, resp. pouzité na podnikatelské ucely u navrhovatelky. V kone¢nom désledku zakonodarca
konstatuje, Ze v pripade pochybnosti je potrebné sa priklonit' v prospech spotrebitela. V danom pripade
vSak sud vykonal v naznatenom smere dalSie dokazovanie, a to obozndmenie sa s pripojenym
pisomnym listinnym dékaznym materidlom, potvrdenim o podani dafiového priznania Zalobkyne k dani z
prijmu fyzickych oséb za rok 2011. Z tohto pisomného dékazného materialu v ziadnom pripade nevyplyva
okolnost, Ze do danového priznania samotnej Zalobkyne za rok 2011 boli zakomponované finanéné
prostriedky, ktoré by eventualne boli Eerpané pre ucely podnikatelskej innosti samotnej Zalobkyne. V
obdobnom kontexte kore$ponduje i vykonany dal$i dékazny pisomny prostriedok, a to potvrdenia Uradu
prace soc. veci a rodiny za rok 2011, z ktorych vyplyva okolnost, Ze pre u€ely podnikatelskej ¢innosti
samotnej Zalobkyne v roku 2011 Cerpala tato od citovaného uradu za roky 2009, resp. 2010 ako i 2011
sumy 1.506,00 €, resp. 890,48 €, resp. 1.486,39 €. Podla nazoru sudu sa v danom pripade jedna o
nepriamy dékaz, Ze finané&né prostriedky, ktoré boli Eerpané na zaklade spornej zmluvy medzi u¢astnikmi
konania zo dria 04.01.2011 neboli Eerpané pre ucely podnikatelskej €innosti Zalobkyne. Tato okolnost
vyplyva i z vypovede samotnej Zalobkyne. Sud vSak predovsetkym konstatuje, Ze dékazné bremeno v
pripade preukazania opaku spog&ivalo na strane Zalovaného. Zalovany v tomto smere v priebehu celého
konania neprodukovala Ziadne dbkazné prostriedky, ktoré by svedcili o vklade poskytnutého Uveru vo
vySke a 350,00 € do podnikatelskej Cinnosti Zalobkyne. Sud dalej konstatuje, Ze nepriamym dékazom
v tomto smere je i vySka poskytnutého Gveru, pri zohladneni ktorej nie je v Ziadnom pripade mozné
konstatovat, Ze by sa jednalo o dotéciu do podnikatelskej €innosti Zalobkyne. V suvislosti s dalSimi
dbkaznymi prostriedkami sud konstatuje, Ze zmluva o Uvere uzavreta medzi U€astnikmi konania dna
04.01.2011 je spotrebitelskou zmluvou a ako na taku sa vztahuju nasledne v8etky kogentné ustanovenia
tykajuce sa ochrany spotrebitefa.

14. Podla § 2 pism. a) zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, na uc€ely tohto zadkona sa
rozumie spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

15. Podla § 2 pism. b) zak. & 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, na ucely tohto zadkona sa
rozumie veritefom fyzicka osoba alebo pravnickéd osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky
uver v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti.

16. Podla § 9 ods. 1 zak. &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere
musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

17. Podla § 9 ods. 2 z&k. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tGveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere
okrem v8eobecnych naleZitosti podla Obcianskeho zakonnika 18) musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,



d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

18. Podla § 11 ods. 1 psim. a) zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uUveroch, Poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema
pisomnu formu podla § 9 ods. 1.



19. Po tom &o Okresny sud v Ziari nad Hronom na zéklade prevedeného dokazovania ustélil, Zze v
danom pripade sa jedna o spotrebitelsky vztah medzi u€astnikmi konania, oboznadmenim sa s listinnym
dbékazom a to zmluvou o Uvere konstatoval, Ze tento pravny ukon je predovSetkym formularovou
predtladenou zmluvou, ktord pri podpisovani Zalobkyfia nemala aklkolvek moznost dopifiat, resp.
revidovat. Dvojstranny pravny ukon, a to zmluva o Uvere neobsahuje vo svojich ustanoveniach
dojednanie a presné vycislenie ro¢nej miery nakladov ako odplaty za poskytnuty uver. Dojednana
odplata zakotvenad v zmluvnom vztahu je v prikrom rozpore s dobrymi mravmi a vysoko prevysuje
uroCenie poskytnutého Uveru v Ease uzatvarania zmluvy o Uvere bankovymi subjektmi. (Ani v tejto Casti
Zalobkyfia nemohla akymkolvek spdsobom zasiahnut’ do znenia uverovej zmluvy.) Ani samotné tieto
okolnosti odévodiiuju pravny zaver sudu a posudenie dvojstranného pravneho ukonu ako spotrebitelskej
zmluvy v navaznosti na poskytnutie ochrany uc€astnicke tohto Uverového vztahu, a to Zalobkyni ako
spotrebitela. Tym je rieSend i otdzka miestnej prislusnosti Okresného sidu Ziar nad Hronom.

20. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

21. Po takto prevedenom dokazovani sud konS$tatuje, Ze pravny ukon uzatvoreny medzi u&astnikmi
konania, a to uverova zmluva zo dfia 04.01.2011 je v &asti sice platnym pravnym ukonom a to v Casti
poskytnutia finanénych prostriedkov vo vyske & 350,00 €, ktora okolnost’ zatazuje stranu Zalobkyne
na Uhradu poskytnutych finanénych prostriedkov. Na druhej strane v3ak konStatuje, Zze vzhladom na
okolnost, Ze dvojstranny pravny ukon, ktory bol charakterizovany ako spotrebitelskd zmluva absentuje
vo svojich ustanoveniach zakladné kogentne stanovené atributy jednotlivymi pravnymi predpismi, tito
je v navaznosti na ustanovenie § 11 ods. 1 pism. a) zak. & 129/2010 Z. z. nutné povazovat ako
spotrebitelsky uver bez uroCny a bez poplatkov. Z prevedeného dokazovania na zaklade pisomnych
predloZzenych dékaznych prostriedkov, a to samotnej zmluvy o Uvere, resp. doklade o splacani uveru,
mal sud preukazané, Zze na zaklade tohto dvojstranného pravneho ukonu bol poskytnuty Zalobkyni Uver
vo vyske & 350,00 €. Uhrada zo strany Zalobkyne v prospech Zalovaného predstavovala sumu 582,00
€. V navaznosti na hore uvedené teda Zalobkyna preplatila poskytnuty Gver o sumu, ktora je predmetom
petitu Zaloby.

22. Zalovany vo svojom odpore ako i pisomnych podaniach z opatrnosti vzniesol ndmietku premicania.

23. Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110 <aspi://module='ASPI'&link='40/1964 Zb.%2523101-110'&ucin-k-
dni='30.12.9999">). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik preml¢ania
dovola, nemozno premli&ané pravo veritefovi priznat'.

24.Podla § 107 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiCi
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu do$lo.

25. K spravnemu pravnemu posudeniu veci poukazuje na znenie ustanovenie § 107 Obcianskeho
zdkonnika v zmysle ktorého pre ur€enie momentu kedy zac¢ina plynut dvojro€na subjektivna doba s tym,
Ze pre urCenie zacCiatku plynutia subjektivnej preml€acej doby sa vyZaduje skutoéna, teda preukazana
a nielen predpokladana vedomost’ na strane opravneného. Navrhovatelka vo svojej vypovedi ako i
prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu jednoznacne uviedla, Ze k naplneniu atributov,
ktoré su predpokladom zaciatku behu premi¢acej lehoty pri vydani bezdévodného obohatenia doslo az
po tom €o sa zalobkyria poradila so svojim pravnym zastupcom (deklarovana plna moc 27.05.2014). Je
nutné konstatovat, Ze vzhladom na osobu samotnej Zalobkyne je déveryhodné, Ze tato sa dozvedela
relevantnym dévodom o zakladnych atribatoch zaciatku behu preml€acej lehoty, teda o osobe, ktora za
bezdbvodné obohatenie zodpoveda, resp. o vySke vzniknutého bezdévodného obohatenia az po tom
¢o doslo k porade medzi fiou a pravnym zastupcom Zalobkyne. (rozsudok KS BB 14Co 1455/2014) Je
nutné kon$tatovat, Ze v tomto smere samotny zalovany vo svojom odpore ako i v dalSich pisomnych
podaniach (osobna ucast nebola) len z opatrnosti vzniesol namietku premliania, ziadnym spésobom



neuniesol v ramci prevedeného konania dékazné bremeno, ktoré by sved&ilo vdanom pripade o opaku,
teda by eventualne svedcilo o tom, Ze samotna Zalobkyna mala uz pred poradou so svojim pravnym
zastupcom vedomost’ o tom, Ze kto a v akej vySke za vznik bezdédvodného obohatenia zodpoveda.
Vzhladom na takto zisteny skutkovy stav sud zaciatok behu subjektivnej premliCacej lehoty kladie na
den 27.05.2014 (udelené plnomocenstvo Zalobkyrhou Advokatskej kancelarii a zaroven prva porada).
Samotna Zaloba bola podana na Okresny sud v Ziari nad Hornom diia 09.08.2014, resp. 11.08.2014.
Nie je teda mozné v Ziadnom pripade konstatovat, Ze by uplatneny narok Zalobkyfiou bol premi&any.
Co sa tyka behu objektivnej premi¢acej lehoty v zmysle § 107 ods. 2 Obgianskeho zakonnika sud
konstatuje, Ze k uhrade celkovej istiny vo vyske 582,00 € zo strany Zalobkyne v prospech Zalovaného
doslo dna 11.08.2011. S prihliadnutim na tuto okolnost v navéznosti na podanie samotnej Zaloby
dria 09.08.2014, resp. 11.08.2014 podla nazoru okresného sudu nedo$lo ani k marnemu uplynutiu
objektivnej premli&acej doby. Nakolko na zaklade takto prevedeného dokazovania sud mal za to, Ze sa
vyporiadal tak so vznesenymi namietkami a ndzormi so strany Zalovaného ako i doplnenim dokazovania
v smere naznaenom uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica sud rozhodol tak ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

26. Vzhladom na plny Uspech Zalobkyni v konani sud tejto s pouzitim § 255 C. s. p. priznal ndhradu
trov konania vo vyske 100%.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku
na sude, proti ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prve;j

indtancie.



Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



