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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom na pojednavani konanom diia 27.12.2016, samosudcom JUDr. Petrom
Lukagom, v pravnej veci nezvestného G. L., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom Y. 8. C.. I.. XXX/III.,
v konani zast. opatrovnikom G. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y. S., S.. Y. C.. XX, zast. JUDr.
Rudolfom Fajbikom, so sidlom AK Banska Stiavnica, Dobsinského &. 14, za ugasti Okresnej prokurattry
Ziar nad Hronom, o navrhu na vyhlasenia za mftveho, takto

rozhodol:

. Sud G. L., nar. XX.XX.XXXX,naposledy pobytom Y. S., C.. I.XXX/IIl., syna rodi¢ov G. L.C., bytom
Z.aD.L.,rod. M, bytom Z., zapisaného v Knihe narodeni Matricného obvodu v H. X. vo zvazku M.., na
strane XXX, pod radovym ¢€islom XX, roénik XXXXv H.X. vyhlasuje zamftveho.

II.  Zaden smrti G. L., nar. XX XX XXXX plati def XX.XX.XXXX.

lll. Ziaden z Gastnikov konania nema pravo na ndhradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na tunajSom sude dha 26.11.2014 sa navrhovatel a zarovern opatrovnik
nezvestného G. L., narodeného v roku XXXX G. L., narodeného v roku XXXX domahal aby sud vyhlasil
G. L. narodeného v roku XXXX za mftveho. Navrhovatel uviedol, Ze sa jedna o otca navrhovatela,
ktory bol u€astnikom narodného boja za oslobodenie. Podla prijatych dokladov bol v zajateckom tabore
v Nemecku (Kleidenbach - Stalag IX.C.) kde podla potvrdenia Ministerstva narodnej obrany, resp.
Vojenského historického Ustavu s najva¢sou pravdepodobnost'ou drfia XX. XX. XXXX zomrel. Navrhovatel
naliehavy pravny zaujem na vyhlaseni nezvestného za mftveho oddvodnil nutnostou prejednania
dedi¢ského konania ohfadom dedi€stva po nezvestnom. Dnia 05.12.2014 v zmysle § 35 ods. 2 pism.
d) O. s. p. (platny predpis platny v ase podania navrhu) ohlasil vstup do konania okresny prokurator
v Ziari nad Hronom.

2. Sud uznesenim €. k. 7P 37/2014 zo dna 03.08.2015 s pravoplatnostou ku diu 25.08.2015 ustanovil
podla § 195 ods. 2 O. s. p. nezvestnému opatrovnika pre zastupovanie v konani. Drfia 23.10.2015 pod
&. k. 7P 37/2014 v zmysle § 196 ods. 1, ods. 2 O. s. p. vydal Okresny sud v Ziari nad Hronom vyhlasku,
ktorou vyzval nezvestného na prihlasenie, resp. kazdého kto o fiom vie, na podanie spravy v lehote 1
roka. Vyhlagka bola vyvesena na miestnej tabuli Okresného sudu Ziar nad Hronom, resp. na Mestskom
urade v Obci rodiska nezvestného. Vyhladka bola diha 23.10.2016 zvesena. Na vyhlaSku nezvestny,
resp. Ziadna fyzickd osoba nereagovala.

3. Opatrovnik nezvestného prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu na pojednavani
konanom dha 27.12.2016 Ziadal vyhoviet navrhu. Stanovisko zdbévodnil naliehavym pravnym zaujmom
na prejednanie dediCstva po nezvestnom, ako i okolnostou, Ze dva od seba nezavislé organy sa zhodli
na tom, Ze s najvac¢sou pravdepodobnostou nezvestny umrel po¢as internacie v leteckom tabore dha
02.04.1945, ktory deri ziadal navrhovatefl taktiez urcit za defi umrtia nezvestného.



4. Prokuratorka Okresnej prokuratiry v Ziari nad Hronom navrhla, aby sud vyhlasil nezvestného G.
L., nar. XX.XX.XXXX za mftveho vzhladom k vykonanému dokazovaniu a pripojenému pisomnému
dbékaznému materialu.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom splnomocneného pravneho zastupcu opatrovnika nezvestného,
prokuratorky, oboznamil sa s navrhom a listinnymi dékazmi pripojenymi k navrhu.

6. Z prevedeného dokazovania a rodného listu nezvestného mal sud za dokazané, ze G. L. sa
narodil XX.XX.XXXX v Obci Z., pritom posledné zname trvalé bydlisko bolo Y.A. S., C.. .. XXX/III..
Z pripojeného pisomného dékazného materialu, a to Ministerstva narodnej obrany pod &. 51739/1970
mal sud preukazané, ze nezvestny G. L. bol u€astnikom narodného boja za oslobodenie, pricom za
obdobie od 30.10.1944 do 02.04.1945 bol internovany v zajateckom tabore v Nemecku (Kleidenbach
- Stalag IX.C.). Z toho istého d6kazného materialu vyplynula pre sud okolnost, Ze dfia XX. XX XXXX
s najvacsou pravdepodobnostou v zajateckom tabore nezvestny zahynul. Z dalSieho pripojeného
dbkazného materidlu, a to potvrdenia Vojenského historického Ustavu, Vojenského historického archivu
Bratislava zo dria 30.07.2013, okrem genézy Zivota nezvestného, vyplynula pre sud okolnost, Ze s
najvacsou pravdepodobnostou po internacii
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v zajateckom tabore nezvestny v tomto umrel, a to s najva¢3ou pravdepodobnostou dfia XX. XX.XXXX.

7. Podfla § 7 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spdsobilost fyzickej osoby mat prava a povinnosti vznika
narodenim. Tuto spOsobilost ma aj pocaté dieta, ak sa narodi Zivé.

8. Podla § 7 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, smrtou tato spdsobilost zanikne. Ak smrt nemozno
preukazat predpisanym spdsobom, sud fyzicki osobu vyhlasi za mftvu, ak zisti jeho smrt inak. Za
mftveho sud vyhlasi aj nezvestnu fyzicku osobu, ak so zretefom na v8etky okolnosti moZno usudit, Ze
uz neZije.

9. Podla § 195 ods. 1, ods. 2 O. s. p., navrh mézZe podat, kto ma na veci pravny zaujem. Ak sud uzn, Ze
podla udajov navrhu tu su podmienky pre vyhlasenie nezvestného za mftveho, ustanovi nezvestnému
opatrovnika.

10. Podla § 200 O. s. p., ak je isté, Ze ob&an zomrel, ale jeho smrt nemozno preukazat ustanovenym
spOsobom, sud vyda rozhodnutie, ktorym vyhlasi obana za mftveho.

11. Z prevedeného dokazovania mal sud s najvacSou pravdepodobnostou preukazané, Ze po tom
¢o bol nezvestny G. L. internovany v zajateckom tabore, s najva¢sou pravdepodobnostou umrel dna
XX XX XXXX. Na tomto sa zhodli nezavisle dva $tatne organy. Umrtiu nezvestného nasvedduije taktiez
datum jeho narodenia kde sa zda znaCne nepravdepodobné, Ze by vzhfadom na datum rozhodnutia o
vyhlaseni za mftveho sa nezvestny doZil fyzického veku 100 rokov. Vzhfadom na takto zisteny skutkovy
a pravny stav sud navrhu v plnom rozsahu vyhovel.

12. Nakofko ide o konanie, ktoré sa mohlo zacat i bez navrhu a sud nezistil Ziadne okolnosti alebo
skuto€nosti, ktoré by oddvodnovali priznanie nahrady trov konania niektorému z u€astnikov konania,
sud rozhodol, zZe ziaden z u€astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Toto pravo nemaju ucastnici, ktori sa ho vzdali pisomne do zapisnice sudu.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozZno oddévodnit’ len tym, Ze
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a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



