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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednic¢ky JUDr. Stanislavy Markovej a Cleniek
Mgr. Stanislavy Miklankovej a JUDr. Ivety Sopkovej v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so
sidlom Bratislava, Pajstunska ¢. 5, ICO: 35724803, zastipeného advokatskou kancelariou TOMAS
KUSNIR, s.r.0., so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 36613843, proti Zalovanému: G. N., narodeny
XX XX XXXX, bytom D., I. L. XXX/XX, o zaplatenie 689,01 eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dnha 12. augusta 2016, €. k. 18C/238/2015-60, takto

rozhodol:
Rozsudok okresnéhosidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

1. Okresny sud v zahlavi identifikovanym rozsudkom zamietol Zalobu Zalobcu, ktorym uplatnil proti
zalovanému narok na zaplatenie 689,01 eur s prisluSsenstvom a zalobcovi nahradu trov konania
nepriznal.

2. V odbvodneni svojho rozsudku konStatoval skutkové zistenia, ktoré vyplynuli z vysledkov
dokazovania.

3. Pravny predchodca Zalobcu spolo&nost Consumer Finance Holding, a.s. a Zalovany uzavreli dia
22.02.2012 zmluvu o pdzicke, na zaklade ktorej bol Zalovanému na kupu pracky s kipnou cenou 529,-
eur pri akontacii 61,22 eur poskytnuta pbzicka. Celkova suma p6zicky bola 588,84 eur, celkova suma
pdzicky bez poistenia 550,83 eur, vySka mesacnej splatky 78,69 eur a splatky s poistenim 84,12 eur.
Strany si dojednali 7 mesaénych splatok s roénou urokovou sadzbou 64,99 % , priemernou hodnotou
RPMN 41,82 %, RPMN 64,99 %, celkovymi nakladmi spotrebitefa 83,05 eur, finanénym plnenim
467,78 eur s terminom koneénej splatnosti 9/2012. Neoddelitelnou sucastou zmluvy boli Podmienky
a V3eobecné obchodné podmienky. Podla bodu 6.2 VSeobecnych podmienok boli splatky splatné k
20. driu v kalendarnom mesiaci, pokial v splatkovom kalendari alebo v zmluve nie je uvedené inak.
Z prehfadu o vykonanych platbach vyplyva, Ze Zalovany neuhradil Ziadnu splatku. Vzhfadom k tomu,
Ze Zalovany sa dostal do omeskania, pravny predchodca Zalobcu listom zo dfia 24.07.2012 vyhlasil
mimoriadnu splatnost celého Uveru a Zalovaného vyzval na zaplatenie dlhu 622,48 eur jednorazovo do
3 dni od doru€enia upomienky.

4. Na zéklade uvedenych skutkovych zisteni okresny sud dospel k pravnemu zaveru, ze pravny vztah
medzi stranami sporu zaloZzeny zmluvou o pdzZicke, je spotrebitefskym pravnym vztahom, na ktoré
aplikoval prislusné ustanovenia zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni platnom k 22.02.2012, ustanovenia
o preml&ani v Obc&ianskom zakonniku (§ 101 a § 103) a ustanovenie § 5b zakona &. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitela v zneni Gi&innom od 01.05.2014. Posudzoval otazku premi€ania uplatneného

naroku Zalobcu, a dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu je premi€any.



5. Konstatoval, Ze jednotlivé mesacné splatky uveru sa premli€uju v sulade s § 101 a § 103 Obcianskeho
zakonnika v trojroCnej premiCacej dobe od splatnosti jednotlivych splatok. To znamena, Ze splatky
splatné tri roky pred podanim navrhu, t.,j. splatné ku driu 09.07.2012, a ktoré neboli uhradené, su
premli¢ané. Konec&na splatnost Uveru bola dohodnuta na 09/2012. Vzhladom na datum podania navrhu -
09.07.2015 tak do uvahy prichadzaju len nepremli¢ané splatky splatné odo dria 09.07.2012 do konecnej
splatnosti - septembra 2012, pretoZe vSetky ostatné sa preml&ali v sulade s § 103 Obdianskeho
zakonnika. Dalej uviedol, Ze Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru podla § 565 Obgianskeho
zdkonnika listom z 24.07.2012, kedy bol Zalovany preukazatelne v omeskani so splatkou za mesiac
marec 2012, april 2012, maj 2012, jun 2012 a jul 2012, €o vyplyva z prehladu splatok a uhrad. Veritef
musi pri zosplatneni dodrzat' postup podla § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika. V zmysle § 103
Obcgianskeho zakonnika zacina plynut preml€acia doba pri vyuziti prava podfa § 565 Obcianskeho
zakonnika uz splatnostou nezaplatenej splatky, t.j. v danom pripade najmenej splatkou splatnou v
marci 2012 a nie samotnym vyhlasenim mimoriadnej splatnosti, resp. doru¢enim Zalovanému (§ 53
ods. 9 Obdianskeho zékonnika). Trojro¢na preml¢acia doba v désledku zosplatnenia preto neuplynula
splatnostou poslednej splatky, pre ktoru vyhlasoval mimoriadnu splatnost, ale splatnostou najstarsej
omeskanej splatky, pre ktoru vyuziva veritel pravo na zosplatnenie, ktora uplynula v marci 2015 a pokial
navrhovatel podal navrh 09.07.2015, je zrejmé, Ze ho podal po uplynuti zakonnej preml€acej doby. Pri
vyuziti prava na zosplatnenie podla § 565 Obcdianskeho zakonnika neméze veritel ihned pristupit’ po
omeskani splatky k zosplatneniu, ale toto pravo mu patri az po tom, &o uplynie lehota troch mesiacov od
nezaplatenia splatky. Tuto lehotu poskytuje zakon spotrebitefovi, aby si zaobstaral pefiazné prostriedky
na zaplatenie dlhovanej sumy a az po jej uplynuti nastava strata vyhody splatok. To v8ak nema vplyv na
pociatok plynutia preml€acej doby podla § 103 Obcdianskeho zakonnika, ktora za&ina plynat zro¢nostou
nesplnenej splatky, v danej veci splatnej 20. marca 2012. Vzhladom k uvedenému, sud povaZzoval narok
Zalobcu v celom rozsahu za premli¢any a preto ho zamietol.

6. Proti tomuto rozsudku zalobca podal v€as odvolanie. Deklaroval uplatnenie odvolacich dévodov
spocCivajucich v nespravnom pravnom posudeni veci a nedostatoénom zisteni skutkového stavu.
Navrhol rozsudok okresného sudu zmenit a uplatneny narok mu priznat, pripadne, rozsudok
okresného sudu zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie.

7. Svoje odvolanie odévodnil namietkami proti zaveru sudu o premli€ani jeho naroku. Okresny sud pre
plynutia premli€acej doby vychadzal z datumu zro€nosti nesplnenej splatky, ktory zaloZila pravo veritela
Ziadat pred&asné splatenie. Zalobca mé za to, Ze takéto posudenie nema oporu v zékone. V zmysle ust.
§ 103 Obcianskeho zakonnika, ak sa nesplini niektora splatka, stane sa zronym cely dlh a veritel mdze
Ziadat zaplatenie celej pohladavky. Toto dojednanie sa viaZe na opravnenie veritela vyhlasit mimoriadnu
splatnost’ Uveru. Veritel mbzZe svoje pravo vyuzit iba do zronosti najblizSej nasledujucej splatky. Ak
veritel toto pravo nevyuzije, prestane dfiom zro€nosti najblizSej nasledujucej splatky plynut premi¢acia
doba pre cely zvy3ok dihu. Zalobca poukéazal na skutodnost, Ze listom zo diia 24.07.2012 jeho pravny
predchodca vyuzil svoje pravo zosplatnit' pohfadavku, a to v sulade s § 53 ods. 9 Oblianskeho zakonnika
pre nesplnenie splatky, ktora vyuzitiu prava predchadzala po dobu 3 mesiacov, teda splatky splatnej dha
20.03.2012. Teda aj v pripade aplikacie ustanoveni Ob&ianskeho zakonnika o preml€acej dobe by za¢ala
plynut premi€acia doba pre vSetky splatky splatné po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti podfa § 103
Obcianskeho zakonnika od 07.08.2012 (po uplynuti lehoty uvedenej v liste zo dia 24.07.2012), pricom
pre splatky splatné pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti by plynula samostatna trojroéna premi&acia
doba odo dfia ich splatnosti. Prihliadnuc k dikcii § 565, § 53 ods. 9 a § 103 Obc¢ianskeho zékonnika
zastava nazor, Ze v danej veci nemohlo déjst k u€innému vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru,
Zalovany vyhodu splatok nestratil, premi¢acia doba vSetkych splatok potom plynula odo dfia zro€nosti
jednotlivych splatok. V takom pripade v8ak nemozno povaZovat za premiany cely narok Zalobcu, ale
sud sa mal zaoberat splatnostou kazdej splatky.

8. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

9. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec v intencidch ustanoveni § 479 a § 480 Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP“), t. j. v medziach podaného odvolania a jeho dévodov. Procesny
postup odvolacieho sudu vyplynul z intertemporalnej apravy v § 470 ods. 1 CSP (zakon &. 160/2015
Z. z.), ktorym doslo k rekodifikacii predchadzajuceho procesného predpisu - Obc&ianskeho sudneho
poriadku (dalej len ,O.s.p.“) s t€innostou od 1. jula 2016. V zmysle uvedenej Upravy plati, Ze ak nie



je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho ucinnosti.
Podla § 385 ods. 1 CSP nebolo potrebné na prejednanie odvolania Zalobcu nariadovat pojednavanie.

10. Zalobca uplatnil vo svojom odvolani odvolacie dévody spoé&ivajlce v nespravnom skutkovom a
pravnom zavere (§ 365 ods. 1 pism. f)a h) CSP).

11. Nespravny skutkovy zaver je spdsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud prvej inStancie
nepostupuje pri hodnoteni dékazov podla § 191 CSP. Ddkazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to
kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliada na
vietko, o vySlo poCas konania najavo.

12. Pri hodnoteni dékazov v sudnom konani plati zasada volného hodnotenia dékazov sudcom z
hladiska ich pravdivosti a délezitosti pre rozhodnutie.

13. Nespravne pravne posudenie veci je spdsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud prvej indtancie
aplikuje na zisteny skutkovy stav nespravny pravny predpis a tiez vtedy, ked sice aplikuje spravny
pravny predpis, avSak tento nespravne interpretuje.

14. V prejednavanej veci uplatnil Zalobca proti Zalovanému narok na zaplatenie 689,01 eur s
prislusenstvom. Narok na plnenie proti Zalovanému vyvodzoval zo zmluvy o p6zi¢ke zo diia 22.02.2012,
uzavretou medzi pévodnym veritefom Consumer Finance Holding, a.s. a Zalovanym, na zaklade
ktorej pbvodny veritel poskytol Zalovanému p6zi¢ku 550,83 eur, ktoru sa Zalovany zaviazal uhradit v
7 mesaclnych splatkach po 78,69 eur, s poistenim po 84,12 eur, ktorymi mali byt uhradené aj celkové
naklady spotrebitela vo vySke 83,05 eur. Okrem akontacie 61,22 eur zalovany na pdzi¢ku neuhradil
Ziadnu sumu. Povodny veritel listom zo dnha 24.07.2012 vyzval Zalovaného na okamZiti uhradu
vSetkych splatok jednorazovo v lehote 3 dni od doru€enia vyzvy, ktora bola Zalovanému doru¢ena podla
bodu 13.2 VSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré boli su€astou zmluvy, 5. diiom po odoslani,
t.j. ddiom 06.08.2012. Zmluvou zo dna 01.10.2015 pévodny veritel' postupil svoju pohladavku proti

Zalovanému zo zmluvy o p6zicke na Zalobcu.

15. Okresny sud zamietol Zalobny navrh Zalobcu z dévodu premi€ania jeho naroku. Najprv uviedol,
Ze vzhladom na datum podania Zaloby, 09.07.2015, do uvahy prichadzaju len nepremiané splatky
splatné odo dna 09.07.2012 do konecnej splatnosti pozi¢ky - septembra 2012, pretoze v3etky ostatné
sa premicali v sulade s § 103 Obcianskeho zékonnika. Nasledne vychadzal zo skutoCnosti, Ze pravny
predchodca Zalobcu vyhlasil zosplatnenie udveru dha 24.07.2012, kedy bol Zzalovany v omeskani
so splatkou za mesiac marec 2012, april 2012, maj 2012, jun 2012 a jul 2012. V zmysle § 103
Obcgianskeho zakonnika zacala plynut preml€acia doba pri vyuziti prava podfa § 565 Obdianskeho
zakonnika uz splatnostou nezaplatenej splatky, t.j. v danom pripade najmenej splatkou splatnou v
marci 2012 a nie samotnym vyhlasenim mimoriadnej splatnosti, resp. doru¢enim Zalovanému. Trojroéné
premliacia doba v désledku zosplatnenia preto neuplynula splatnostou poslednej splatky, pre ktoru
veritel vyhlasil mimoriadnu splatnost, ale splatnostou najstarSej omeskanej splatky, pre ktoru vyuZil
pravo na zosplatnenie, teda uplynula v marci 2015 a pokial Zalobca podal Zalobu 09.07.2015, je zrejmé,
Ze ju podal po uplynuti zakonnej premli€acej doby.

16. Krajsky sud sa v prejednavanej veci s tymto posudenim premli&ania uplatneného naroku nestotoznil.

17. Primarne bolo povinnostou okresného sudu, ked povazoval listinu pravneho predchodcu zalobcu
zo diia 24.07.2012 za uplatnenie prava podla § 565 Obcianskeho zakonnika, zaoberat sa tym, i
boli splnené kumulativhe zakonné predpoklady na uplatnenie tohto prava veritela podla § 53 ods.
9 Obcgianskeho zakonnika (omeskanie diznika so splatkou tri mesiace a zaroveh upozornenie na
uplatnenie prava podla § 565) a dalej, & vbbec medzi stranami existovala dohoda o moznosti tzv.
zosplatnenia (§ 565 Obcianskeho zakonnika). Uvedené zistenia maju vyznam z hladiska posudzovania
namietky preml&ania naroku. V pripade, ak tzv. ,zosplatenie® nebolo platné, premi&anie dopadalo iba
na jednotlivé splatky podfa § 101 Obcianskeho zakonnika, teda samostatne.

18. Plati preto, Ze pokial ide o zaciatok behu preml€acej doby, vychadza sa zasadne z toho, Ze
moznost uplatnit’ narok na sude nastava prave splatnostou dlhu. Av8ak v pripade, Ze splatnost dlhu
nebola dohodnutd, ani inak ur¢ena, zagina plynut premliacia doba drfiom, nasledujucim po dni, ked
vznikol dlh.



19. Vo veci bolo dohodnuté v zmluve plnenie v splatkach. To znamena, Ze zavazok mal zanikat
postupne, a preto, ak nebolo v zmluve dohodnuté, Ze veritel méZe Ziadat o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky (strata vyhody splatok), je potrebné posudzovat zanik zavazku v
dosledku premi€ania pri kazdej splatke jednotlivo.

20. Okresny sud neposudzoval otazku preml€ania z vy3Sie uvedenych aspektov, teda, ¢i medzi
zmluvnymi stranami existovala dohoda o strate vyhody splatok a dalej v pripade kladného zistenia,
Ci pri uplatneni prava veritela podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika bol dodrzany postup podla § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika.

21. Krajsky sud dalej podotyka, Ze postup okresného sudu, pri ktorom posudzoval zaciatok plynutia
premliCacej doby pri jednotlivych splatkach osobitne (bod 14 rozsudku) a zaroven aj plynutie premliace;j
doby vo vztahu k tzv. zosplatneniu (bod 15 rozsudku) nema oporu v zakone.

22.V pripade, ak budu kladné zistenia podla bodu 20, bude potrebné posudzovat zadiatok plynutia
premliCacej doby pri jednotlivych splatkach do tzv. zosplatnenia a preml€ania zvy3ného dlhu od
splatnosti splatky, v dosledku ktorej zalobca uplatnil pravo podfa § 565 Obc&ianskeho zakonnika.

23. V pripade, ak nebudu zistené pravne vyznamné skutoCnosti podla bodu 20, bude potrebné
posudzovat premi€anie pri kaZzdej jednotlivej splatke samostatne.

24. Vzhfadom na uvedené, krajsky sud zru8il rozsudok okresného sudu a vec mu vratil na dalSie
konanie, v ktorom je pravny nazor odvolacieho sudu zavazny (§ 391 ods. 3 CSP).

25. Toto uznesenie prijal Krajsky sud Trencin pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)  (§ 428 CSP).



