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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Alexandry Hanusovej a
sudcov JUDr. Valérie Kleinovej a Mgr. Patricie Skotnickej v pravnej veci zalobcu: PIUS 90 spol. s.r.0.,
Cyprichova 1-3, Bratislava, ICO: 31 328 270, zastupeny Erben & Erben, advokatska kancelaria, s.r.o.,
Mostova 2, Bratislava, ICO: 35 724 111, proti zalovanému: Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava,
Primacialne namestie 1, Bratislava, ICO: 00 603 481, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
na odvolanie zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Ill ¢.k. 45C/3/2022-22 zo dnha
7.2.2022, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie v napadnutej vyhovujucej €asti meni tak, ze navrh
Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Zalovanému priznava proti Zalobcovi piny narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil Zalovanému
zdrzat sa zasahov do vlastnickeho prava zalobcu, a to vstupu a odstranovania parkovacich zabran
na nehnutelnostiach v U.-N. v katastri nehnutelnosti katastralneho Uuzemia N. zapisanych ako parcely
registra ,0.“ parc. &. XXXXX/X, druh pozemku - zastavana plocha a nadvorie, o vymere 49 m2 (dalej aj
-pozemok 1/%), & XXXXX/XX, druh pozemku -zastavana plocha a nadvorie, o vymere 31 m2 (dalej aj
.pozemok 2/¢), &. XXXXX/XX, druh pozemku - ostatna plocha, o vymere 47 m2 (dalej aj ,pozemok 3/%),
na liste vlastnictva €. XXXX, vo zvy8nej €asti navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol a
Ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doruéenym sudu 20.1.2022 sa zalobca domahal
uloZenia povinnosti Zzalovanému zdrzat sa akychkolvek zasahov do jeho vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam zapisanym v katastri nehnutelnosti na liste vlastnictva €. XXXX, katastralne uzemie
N., ako pozemok 1/, 2/ a 3/, a to vratane vstupu na tieto nehnutelnosti, odstrafiovania parkovacich
zabran, vodorovnych a zvislych zna&eni, ich odcudzenia, odstrafiovania naterov a to aj prostrednictvom
vyddvania povereni inym osobam k tymto zasahom. Navrh od6vodnil tym, Ze je vyluénym vlastnikom
uvedenych nehnutelnosti a Zalovany protipravne zasahuje do tohto jeho vlastnickeho prava, a to tak,
Ze 22.12.2021 asi o0 11.30 hod. on, resp. nim poverena pravnicka/fyzicka osoba s vozidlom zn. W. R,
ECV U. protipravne vstupila na tieto jeho nehnutelnosti na ulici F. X, U., z nehnutelnosti odstranila
jemu patriace zabrany a odcudzila ich, &im mu bola sp6sobena Skoda. Dha 5.1.2022, asi 0 8.27 hod.,
Zalovany, resp. nim poverena pravnicka/fyzicka osoba za sucinnosti 2 vozidiel a 4 oséb urobila rovnaky
protipravny zasah do tohto jeho vlastnictva. Uviedol, Ze predmetné nehnutelnosti kupil, aby vyrieSil
parkovanie pre zakaznikov navstevujucich jeho prevadzku. Osadenie zvislych, vodorovnych znaciek a
parkovacich zdbran vykonal na odporu&anie hliadok mestskej policie, kedZe tieto nemali opravnenie
rieSit’ zablokovanie tychto nehnutelnosti cudzimi vozidlami. Nehnutefnosti netvoria verejni komunikaciu,
ale pozemok je vo vlastnictve Zalobcu.



3. Zalobca na odévodnenie navrhu dalej uviedol, Ze nehnutelnost parc. & XXXXX/X a parc. &. XXXXX/
XX nie je vo vlastnictve Hlavného mesta SR Bratislavy a nesluzi miestnej doprave, nespifia kritéria
miestnej cesty v zmysle zdkona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikacidch (cestny zékon) v
zneni neskorsich predpisov. Podla listu vlastnictva katastra nehnutelnosti, tychto nehnutelnosti, ide o
nekryté parkovisko v jeho vyluénom vlastnictve. Rozhodujucou skuto€nostou, odévodiiujicou potrebu
neodkladnej upravy pomerov je v danom pripade uvedené konanie Zzalovaného, ktorym poruSuje jeho
vlastnicke pravo, ktoré odévodriuje obavu, Ze dalSie rozSirovanie Skody a Ze pokracujuce neprimerané
zasahy zalovaného budl nenavratné, im mézu ohrozit' aj jeho podnikatelskl &innost. Ziadal poskytnit
ochranu jeho vlastnickemu pravu, ¢im budu upravené a stabilizované pomery medzi stranami a zamedzi
sa daldej Skode, nakolko opakované protipravne zasahy uz v su€asnosti spdsobuju, Ze ma menej
klientov v dotknutej prevadzke.

4. Sud prvej instancie mal listinami predloZzenymi na preukazanie skutkovych tvrdeni uvedenych v navrhu
za osvedcCené, Ze Zalobca je vyluénym vliastnikom nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva katastra
nehnutelnosti vedeného pre katastralne tzemie N. &. XXXX ako pozemky 1/, 2/ a 3/, ktoré nadobudol
kupnou zmluvou z 11.8.2006 (V-11279/2006) a z 22.5.2008 (V-13344/08) a Ze na pozemkoch 1/ a 2/ sa
nachadza nekryté parkovisko vo vylu€nom vlastnictve Zalobcu.

5. OsvedZené skutoCnosti sud posudil podfa ustanoveni § 324 ods. 1, § 325 ods. 1 a ods. 2 pism. d), §
329 ods. 1 aods. 2, § 330 ods. 1 aods. 2 CSP a § 123, § 124 a § 126 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika
a dospel k zaveru, ze zalobca osvedCil dévodnost podaného navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia. Na predmetnych pozemkoch 1/ a 2/, na ktorych je nekryté parkovisko F. G. O. a na
ktorych Zalobca na zaklade projektov osadenia trvalého dopravného znacenia schvalenych Krajskym
dopravnym in$pektoratom pod ¢. KRPZ-BA-KDI3-2916-001/2021-ZS a KRPZ-BA-KDI3-2916-002/2021
osadil trvalé dopravné znalenie, Zalovany, resp. nim poverena osoba 22.12.2021 a 5.1.2022 odstranil
parkovacie zabrany z tychto pozemkov, ¢o Zalobca osveddil fotografiami z kamerového zdznamu
a oznamenim na Okresné riaditelstvo PZ v Bratislave Ill, Obvodné oddelenie PZ Bratislava Raca
sp.zn. ORP-P-271/BAlll-OPP3-2021, SAP ¢.356.21/1381 z 22.12.2021. Zalobca je ruseny vo vykone
vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam, a preto sud upravil pomery medzi stranami sporu
zakazom vstupu na predmetné nehnutelnosti a odstrafiovania parkovacich zabran z nich zalovanému,
aby nedoSlo k vzniku ujmy, pripadne Skody. Vo zvy3nej &asti navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa Zalobca domahal ulozenia povinnosti Zalovanému zdrzat' sa akychkolvek zasahov
do vlastnickeho prava Zalobcu, vratane odstrafiovania vodorovnych a zvislych znaéeni, ich odcudzenia,
odstrafiovania naterov, zamietol, pretoZe v tejto Casti Zalobca zasahy do vlastnickeho prava nepreukazal.
Nariadené neodkladné opatrenie procesne konzumuje vec samu a mozno nim dosiahnut trvalt apravu
pomerov medzi stranami sporu, sud preto Zalobcovi neuloZil povinnost podat Zalobu vo veci samej v
zmysle ustanovenia § 336 ods. 1 veta druha CSP.

6. O naroku na nahradu trov konania spojenych s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sud
rozhodol podla ustanovenia § 255 ods.2 CSP. Kazda strana sporu mala vo veci Uspech len iastoCny a
preto Ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov konania.

7. Proti uzneseniu podal vo vyhovujucej €asti odvolanie Zalovany, ktory Ziadal uznesenie sudu prvej
indtancie v tejto Casti zrusit. Namietal, Ze konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie sudu, rozhodnutie sidu vychadza z nespravneho posudenia veci, sid dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe
su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany, ktoré eSte neboli uplatnené a sud mu nespravnym
postupom znemoznil, aby uskuto&fioval procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces.

8. Zalovany nerozporoval, Ze Zalobca je vlastnikom predmetnych nehnutelnosti, ale podla neho nebolo
preukazané, Ze je vlastnikom aj inZinierskej stavby umiestenej na pozemkoch 1/ a 2/. Poukazal
na ustanovenia § 10 ods. 1, § 1 ods. 3 a ods. 4, § 3d ods. 3 cestného zdkona a § 8 ods. 3
vyhlasky Federalneho ministerstva dopravy €. 35/1984 Zb., ktorou sa vykonava zékon o pozemnych
komunikéciach (cestny zakon), podla ktorych vzhfadom na to, Ze F. ulica je miestnou cestou II. triedy,
prilahla plochy nachadzajica sa na pozemku 1/ tvori su€ast miestnej cesty a parkovisko uz od roku 1956,
€o preukazoval technickou spravou projektu ciest a terénnych Uprav na Y. X. z augusta 1956. Uviedol,



Ze podfa sudnej praxe mdze byt miestna komunikacia samostatnou vecou v ob&ianskopravnom zmysle
(uznesenie NS SR z 30.8.2012 sp. zn. 6Cdo 18/2011, rozsudok NS CR z 11.10.2006 sp. zn. 31Cdo
691/2006). Pretoze parkovisko na pozemku 1/ je su€astou miestnej cesty F. ulice, ktora je zaradena
do siete miestnych ciest Il. triedy a je samostatnym predmetnom sukromnopravnych vztahov, nemohlo
byt v roku 2008 predané Zalobcovi spolu s pozemkom 1/, o éom sved¢i aj Zalobcom predloZena kipna
zmluva. Skuto&nost, Ze na pozemku 1/ sa nachadza inZinierska stavba je uvedena aj v samotnom
liste vlastnictva katastra nehnutefnosti pre katastralne uzemie N. €. XXXX, kde je ako spbsob vyuZitia
pozemku 1/ (ale aj pozemku 2/) uvedena inZinierska stavba - cesta, miestna ucelova komunikacia, lesna
cesta, polna cesta, chodnik, nekryté parkovisko a ich su¢asti. S poukazom na ustanovenie § 4 ods.
1 zékona ¢&. 66/2009 Z.z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod
stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vys8ie uzemné celky a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov uviedol, Ze podfla neho Zalobca, ktory je vlastnikom pozemku 1/ pod jeho inzinierskou stavbou
je povinny strpiet jeho pravo zodpovedajlice vecnému bremenu.

9. Zalovany nesuhlasil ani s tym, Ze Zalobca osvedgil dévodnost pozadovaného neodkladného opatrenia
tym, Ze zabezpedil trvalé dopravné znacenie na zéklade projektov schvalenych krajskym dopravnym
inSpektoratom. Poukazal na to, Ze v zmysle ustanoveni § 3 ods.2 a ods. 7 cestného zakona na
osadenie dopravnych znaciek nepostacoval suhlas dopravného inSpektoratu, pretoze ich pouzivanie
uréuje cestny spravny organ a obec a dopravny inSpektorat k tomu podava iba stanovisko v rozsahu jeho
pdsobnosti. Zalovany ako organ $tatneho dozoru nad miestnymi cestami Il. triedy v zmysle ustanovenia
§ 3c ods. 3 cestného zakona vyzyval Zalobcu na odstranenie dopravného znacenia, ¢o Zalobca urobil
az po opakovanej vyzve (zvislé dopravné znacenie neodstranil Zalovany, ale Zalobca) a nasledne
Zalobca umiestnil na parkovisko na pozemku 1/ zabrany na zabranenie parkovania bez ur€enia pouzitia
dopravnych zariadeni dopravnou komisiou. Pokial Zalobca oddvodiioval, Ze pouzitymi zabranami chcel
zabezpecit pre klientov svojej reStauracie komfortné parkovanie, toto je neopodstatnené a zavadzajuce,
pretoze na dodatkovej tabuli boli uvedené konkrétne EVC vozidiel, pre ktoré malo byt parkovisko
vyhradené a nie udaj o tom, Ze je vyhradené pre navstevnikov reStauracie.

10. Zalovany namietal aj proti zaveru, Ze protipravne odstranil parkovacie zabrany, pretoZe tak urobil
na zaklade nevyhnutného opatrenia, ktoré vydal ako cestny spravny organ podfa ustanovenia § 10
Cestného zakona (€. MAGS ODP 59618/2021-477131 z 9.11.2021), ako aj proti tomu, Ze by vykonaval
nejaké Cinnosti na pozemkoch 2/ a 3/, a teda Ze by na tychto zasahoval do vlastnickeho prava Zalobcu. V
zavere odvolania vytkol rozhodnutiu sudu prvej in§tancie aj to, Ze mu nespravnym procesnym postupom
znemoznil uskutoChovat jemu patriace procesné prava, ked potom ako dospel k zaveru, Zze v zmysle
ustanovenia § 337 ods. 1 CSP neulozi Zalobcovi povinnost’ podat’ Zalobu vo veci samej, opomenul ho
poucit 0 moznosti podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.

11. Zalobca vo vyjadreni k odolaniu Ziadal napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdit, pretoze
sud prvej inStancie pri zistovani skutkového stavu vychadzal z osvedCenych skutoCnosti a skutkovy
stav aj spravne pravne vyhodnotil. Zopakoval, Ze preukazal vyluéné vilastnictvo k predmetnym
nehnutelnostiam, a aj ked je na liste vliastnictva k pozemkom 1/ a 2/ uvedené, Ze ide o pozemky, na
ktorych je umiestnena inzinierska stavba, tak touto sa rozumie nekryté parkovisko. Odkazy Zalovaného
na judikaturu tykajucu sa vykladu toho, ¢o je pozemna komunikacia a su€ast veci nie je pouzitelna na
prejednavanu vec, pretoZe v nej ide o sukromné parkovisko. Z toho podfa neho vyplyva, Zze akékolvek
zasahy do jeho vlastnickeho prava nariadené alebo priamo realizované Zalovanym najma, nie vSak
vyluéne, vykonavanim protipravnych zasahov, ale aj vydavanim opatreni smerujucich k odstraneniu
parkovacich zabran, dopravnych znaciek a ich odcudzenie su protipravne, v rozpore so zakonom a
spbsobuju mu Skodu. Proti opatreniu Zalovaného ¢. MAGS ODP 59618/2021-477131 2 9.11.2021 podal
namietky, ktoré Zalovany rozhodnutim &. MAGS ODP 40430/2022-518883 z 19.1.2022 zamietol, preto
podal spravnu Zalobu na Krajsky sud v Bratislave na preskimanie tohto rozhodnutia, a Zalobu priloZil
k vyjadreniu. Zalobou Ziadal uloZit Zalovanému nepokragovat v porusovani jeho prav, spogivajicom vo
vstupe a odstrafiovani parkovacich zabran, zvislych a vodorovnych dopravnych znageni na predmetnych
nehnutelnostiach, obnovit' stav pred zasahom do vlastnickeho prava, a to osadit parkovacie zabrany,
vratit mu zvislé a vodorovné dopravné znacky na nehnutelnosti a zrusit opatrenie ¢. MAGS ODP
59618/2021-477131 z 9.11.2021 a rozhodnutie ¢. MAGS ODP 40430/2022-518883 z 19.1.2022. K
spochybnovaniu jeho vlastnickeho prava k inZinierskym stavbam na jeho pozemkoch uviedol, Ze
vlastnicke pravo k nim ako opravneny drzitel mohol aj vydrzat diiom 22.5.2018, &im zaniklo pravo
dovtedajSieho vlastnika.



12. Odvolaci sud preskumal a prejednal vec v rozsahu podaného odvolania v zmysle ustanoveni § 379
a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zzalovaného je dévodné.

13. Podl'a ustanovenia § 324 ods. 1 CSP pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon&eni sud
mdbze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

14. Podla ustanovenia § 324 ods. 3 CSP neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak
sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.

15. Podla ustanovenia § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

16. Podfa ustanovenia § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najm3,
aby nie€o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nieo znasala.

17. Podla ustanovenia § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania
uznesenia sudu prvej indtancie.

18. Nariadit neodkladné opatrenie podla citovanych ustanoveni Civilného sporového poriadku je mozné,
ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. U&elom
neodkladnych opatreni je bezodkladna Uprava pomerov stran sporu a podmienkou pre ich nariadenie je
osvedCenie, Ze bez bezodkladnej upravy pravnych pomerov by bolo pravo strany sporu, ktora podava
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ohrozené, prip. Ze by bola ohrozena exekucia. Preto
je potrebné, aby boli osvedtené aspon zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana, ako i osvedc€enie, Ze je tu nebezpelenstvo
bezprostrednej ujmy. Splnenie predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia nemozno vyvodit
len zo samotnych tvrdeni Zalobcu, no je potrebné tieto tvrdenia osvedcit, a to aspori do tej miery,
ze mozno dbévodne nadobudnut presvedCenie o ich pravdivosti, ked pri nariadovani neodkladného
opatrenia prevlada zaujem na rychlosti rozhodnutia nad poziadavkou uUplnosti skutkovych zisteni.
Osvedc&enie (na rozdiel od dokazovania) teda znamena, Zze sud pomocou ponuknutych dékaznych
prostriedkov zistuje len najvyznamnejSie (a nie vSetky rozhodujuce) skutocnosti, za u€elom docasne;j
Upravy pomerov stran sporu, ktora neznesie odklad.

19. Na zaklade tvrdeni zalobcu v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, so zretelom i na
skuto&nosti vyplyvajuce z obsahu sudneho spisu, dospel odvolaci sud, na rozdiel od sudu prvej indtancie
k zaveru, Ze navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dévodny. Zalobca podla
odvolacieho sudu neosvedcil také skuto€nosti, ktoré by v danej veci viedli k zaveru o potrebe nariadenia
neodkladného opatrenia. Zalobca navrh odévodrioval tym, Ze Zalovany protipravne zasiahol do jeho
vlastnickeho prava k predmetnym pozemkom, ktorych su€astou je aj nekryté parkovisko tym, Ze z nich
odstranil parkovacie zabrany, ktoré mali zabezpedit parkovanie pre prevadzku jeho reStauracie.

20. Odvolaci sud sa stotoznil s namietkou zalovaného, Ze Zalobca dostato¢ne nepreukazal pravny vztah
k nekrytym parkoviskam, resp. inZinierskym stavbam postavenym na pozemkoch Zalobcu. Podla listu
vlastnictva katastra nehnutefnosti pre katastralne izemie N. &. XXXX je Zalobca vlastnikom pozemkov
1/, 2/ a 3/ s tym, Ze ako spbsob uzivania pozemkov 1/ a 2/ je na fiom uvedené, Ze ide o pozemky, na
ktorych je postavena inZinierska stavba - cestna, miestna a ucelova komunikacia, lesna cesta, polna
cesta, chodnik, nekryté parkovisko a ich sucasti a u pozemku 3/, Ze ide o pozemok na ktorom je
okrasna zahrada, uli¢na a sidliskova zeleh, park a ina funkéna zeleri a lesny pozemok na rekreacné a
polovnicke vyuZzivanie. Podla odvolacieho sudu v3ak tento list vlastnictva podla jeho obsahu osved&oval
len vlastnictvo k pozemkom a nie pravny vztah k inZinierskym stavbam, a to, Ze na tychto pozemkoch (1/
a 2/) je umiestnené nekryté parkovisko vyplyva len z uvedenia spdsobu uzivania pozemku - zastavanej
plochy. Vo vztahu k parkovisku, ktorému sa ma poskytnut ochrana neodkladnym opatrenim, Zalobca
pravny vztah neosvedgil.

21. Zalovany v odvolacom konani preukazal, ze ako cestny spravny organ podia ustanovenia § 3
ods. 2 a § 10 ods. 1 cestného zakona nariadil odstranenie 4 ks parkovacich zabran na pozemku



1/ a 4 vodorovnych dopravnych zna&eni €. 622 - parkovacie miesta s prekrizenim boxu, ktoré boli
umiestnené tiez na pozemku 1/. Vzhladom na to, Ze o odstraneni parkovacich zabran a vodorovného
dopravného znac&enia bolo rozhodnuté prislusnym cestnym spravnym organom, pre uc¢ely rozhodnutia o
neodkladnom opatreni je dostato¢ne osvedcCené, Ze zasah Zalovaného nebol protipravny. Pokial Zalobca
povazuje tento zasah cestného spravneho organu za nezakonny a podal aj spravnu zalobu na jeho
preskumanie, tak v tomto konani spravny sud rozhodne o tom, &i tymto opatrenim a jeho realizaciou
doslo k poruSeniu jeho prav. Podfa ustanovenia § 2 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku ochranu pravam
alebo pravom chranenym zaujmom fyzickej alebo pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy poskytuje
spravny sud v spravnom sudnictve.

22. Odvolaci sud sa stotoznil aj s tou namietkou Zalovaného, Ze Zalobca vo vztahu k pozemkom 2/ a
3/ v navrhu ani neuvadzal, aké zasahy do vlastnickeho prava zalobcu k tymto od Zalovaného hrozia.
PredloZené listiny, najma fotografie, sa tykali len pozemku 1/, na ktorom boli umiestnené, resp. z ktorého
boli odstrafiované parkovacie zabrany a zobrazené vodorovné dopravné znacenie, k pozemkom 2/ a
3/ uz Ziadne dbkazy sudu nepredloZil. Dokonca neosvedgil ani to, Ze na tychto pozemkoch nejaké
parkovacie zabrany alebo vodorovné dopravné znacenie umiestnené su.

23. S poukazom na vysSie uvedené, po vecnom a pravnom zhodnoteni relevantnych skutoCnosti
vyplyvajucich z obsahu spisu a dévodov uvedenych Zalovanym v odvolani proti uzneseniu sudu
prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej Casti, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze v danej veci neboli
dané predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia uloZenim povinnosti Zalovanému zdrzat sa
zasahov do vlastnickeho prava Zalobcu, a to vstupu a odstrafiovania parkovacich zabran na pozemkoch
1/, 2/ a 3/ a preto uznesenie sudu prvej indtancie v tejto asti podla ustanovenia § 388 CSP zmenil tak,
Ze navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

24. Odvolaci sud rozhodol o naroku na nahradu trov celého (prvoinstanéného a odvolacieho) konania
podla ustanovenia § 396 ods. 2 CSP v spojeni s ustanoveniami § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze
Zalovanému, ktory mal vo veci plny Uspech, priznal proti Zalobcovi plny narok na nahradu trov konania

25. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



