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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom, JUDr. Jozefom Jaselskym, v pravnej veci zalobcu: Intrum Justitia Slovakia
s.r.o. so sidlom Karadzitova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154, zast. JUDr. Janom Soltésom,
advokatom, Karadzic¢ova 8, P.O.BOX 205, 810 00 Bratislava proti zalovanému: C. A., G.. XX XX.XXXX,
K. XXX XX K. XX, o zaplatenie 1548,07 EUR s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 801,17 EUR spolu s trokom z omes$kania vo
vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 1312,87 EUR od 17.03.2013 do 20.04.2016, urokom z omesSkania vo vyske
8,75 % ro€ne zo sumy 1239,77 EUR od 21.04.2016 do 20.05.2016, urokom z omeskania vo vyske 8,75
% rocne zo sumy 1166,67 EUR od 21.05.2016 do 22.06.2016, urokom z omeSkania vo vyske 8,75 %
ro€ne zo sumy 1093,57 EUR od 23.06.2016 do 25.07.2016, urokom z omeSkania vo vyske 8,75 % ro¢ne
zo sumy 1020,47 EUR od 26.07.2016 do 17.08.2016, urokom z omeskania vo vyske 8,75 % rocne zo
sumy 947,37 EUR od 18.08.2016 do 21.09.2016, urokom z omeSkania vo vyske 8,75 % ro€ne zo sumy
874,27 EUR od 22.09.2016 do 24.10.2016, urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 801,17
EUR od 25.10.2016 do zaplatenia, to vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti konaniezastavuje.

. Zalobca m & vodéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 70%.
odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu sa Zalobou doru€enou sudu 15.02.2016 doméhal voci Zalovanému
zaplatenia sumy 1548,07 EUR spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne od 17.03.2013 do
zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze dnha 10.05.2010 pravny predchodca zalobcu ako veritel uzavrel so
Zalovanym ako dlznikom Zmluvu o pdzicke evid. & XXXXXXX (dalej len ,Zmluva®), na zaklade ktorej
poskytol Zalovanému pozicku vo vySke 2100 EUR, ktoru sa Zalovany zaviazal splatit formou 58
pravidelnych mesacnych splatok vo vySke 64 EUR, pricom v Zmluve nebol uvedeny datum prvej splatky
a datum konecnej splatnosti bol uvedeny ,60 mesiacov“. Celkovo sa Zalovany zaviazal zaplatit sumu
3607,60 EUR. Urok z omeskania si Zalobca uplatiioval od 17.03.2013, teda odo dfia nasledujuceho
po dni uréenom ako posledny termin na uhradu po doruceni predzalobnej upomienky Zalovanému.
Zalovany v rozpore so zmluvnymi dojednaniami svoj zavézok v uréenom &ase nesplnil, &im sa dostal
do omeskania, a tym vzniklo Zalobcovi pravo pozadovat od Zalovaného zaplatenie zostatku diZnej
istiny vo vySke 1312,87 EUR a zmluvnej pokuty vo vySke 235,20 EUR, spolu vo vySke 1548,07 EUR
s prislusenstvom.



3. KedZe Zalovany porusil svoju povinnost splacat poskytnutu pdzi¢ku, resp. neuhradil jednotlivé splatky
riadne a v€as v sulade so Zmluvou a podmienkami k Zmluve, pravny predchodca Zalobcu listom -
predZalobnou upomienkou zo dia 03.09.2013 vyzval Zalovaného k Uhrade v3etkych splatok jednorazovo
najneskér do 3 dni od dorudenia upomienky. Zalovany tak neuéinil a neuhradil dih. Predzalobna
upomienka bola zalovanému doruéena dna 13.03.2013.

4. Zalobca vzal Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 218,40 EUR s prisluenstvom titulom uplatnenej
zmluvnej pokuty pre omeSkanie s platenim uverovych splatok spat a navrhol konanie v tejto Casti
zastavit. Uznesenim zo dria 05.04.2016, €.k.: 8C/9/2016-13 sud konanie v predmetnej Casti zastavil.

5. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 14.09.2016 uzavretej medzi spolo¢nostou
Consumer Finance Holding a.s. ako postupcom a spolo¢nostou Intrum Justitia Slovakia s.r.o. ako
postupnikom bola pohlfadavka voc¢i zalovanému postipena Zalobcovi, o om predlozil fotoképiu Zmluvy
o postupeni pohladavok s identifikaciou pohladavky voci Zalovanému. Uznesenim ¢€.k.: 8C/9/2016-29
zo dfia 21.11.2016 sud pripustil zmenu strany sporu tak, Ze na miesto Zalobcu vstupila do konania
spolo¢nost’ Intrum Justitia Slovakia s.r.o.

6. Podanim zo dna 15.11.2016 Zalobca vzal Zalobu spat v €asti o zaplatenie sumy 511,70 EUR s
prislusenstvom z dévodu uhrad zo strany Zalovaného, ku ktorym doSlo po¢as sudneho konania. Zaroven
vzal navrh spat v €asti diznych pokut a poplatkov v sume 235,20 EUR.

7. Zalovany sa napriek vyzve k Zalobe a jej priloham, ktoré mu boli doruéené dia 26.09.2016, nevyjadril.

8. Sud vsulade s § 177 a nasl. CSP nariadil na prejednanie veci samej pojednavanie, ktoré sa uskutoénilo
dna 18.11.2016 a 23.12.2016.

9. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to Zmluvou o pd&zicke evid. &.
XXXXXXX zo diia 10.05.2010, fotokdpiou Podmienok k Zmluve o pézicke, fotokdpiou Predzalobnej
upomienky zo dia 03.09.2013 a fotokdpiou dorucenky, prehlfadu splatok a uhrad, ako aj dalSimi s vecou
suvisiacimi listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav:

10. Dria 10.05.2010 uzavrel pravny predchodca Zalobcu so Zalovanym Zmluvu o pdzicke evid. €.
XXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému pdzi¢ku vo vySke 2100 EUR. Celkova suma pdzicky
bola v Zmluve uvedena vo vyske 3607,60 EUR, splatka bola uvedena vo vySke 64 EUR s ro¢nou
urokovou sadzbou 25,19 %, pocet splatok 58, mesagna vyska poistenia bola 1,80 EUR, priemerna
hodnota RPMN 20,58 %. Kone&na splatnost pdzi¢ky bola uvedena 60 mesiacov, RPMN vo vyske 25,19
% a spbsob uhrady bol uvedeny ako platba z bezného uctu.

11. Sud z prehlfadu splatok a uhrad na Zmluve zistil, Ze Zalovany uhradil ku dfiu 31.12.2015 sumu
2032,96 EUR; dIzny zostatok k uvedenému driu predstavoval sumu 1548,07 EUR pozostavajucu zo
splatok a zmluvnej pokuty.

12. Sud mal preukazané, Ze Zalobca nadobudol pohladavku voéi Zalovanému na zaklade Zmluvy o
postupeni pohladavok zo dfia 14.09.2016 uzavretej medzi pravnym predchodcom ako postupcom a
Zalobcom ako postupnikom. Predmetom tejto zmluvy bola aj pohfadavka vodi Zalovanému vyplyvajuca
20 Zmluvy. Uznesenim zo dia 21.11.2016 sud pripustil zmenu strany sporu na strane Zalobcu na zaklade
navrhu zo dna 15.11.2016.

13. Podfa § 3 ods. 1 a 2 zdkona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a
doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1986/71/> o Slovenskej obchodnej in8pekcii v zneni neskorsich predpisov (G€inného v €ase uzavretia
Zmluvy) veritelom je fyzicka osoba alebo pravnickd osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky aver v ramci
svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského Uveru mbdze byt veritefom aj
predavajuci. Spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel ako
na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.



14. Podla § 2 pism. b) cit. z&kona na ucely tohto zdkona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom uvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.

15. Podla § 4 ods. 1 cit. z&kona zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je
neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitefskom uvere.

16. Podla § 25 ods. 1, 2 zdkona NR SR ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podfla doterajSich predpisov, ak tento zakon
v odseku 2 neustanovuje inak. Ustanovenia § 10 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20170102> a <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20170102>, §
12 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20170102>, 14 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20170102>, 17 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20170102> a <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20170102> a §
18 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20170102> sa od 11. juna 2010 pouziju
aj na pravne vztahy vzniknuté na zdklade zmluvy o spotrebitel[skom uvere, ktora bola uzavreta pred
nadobudnutim uginnosti tohto zakona na dobu neurc¢itl a podla ktorej sa po nadobudnuti u¢innosti tohto
zakona poskytuje alebo méze poskytovat’ spotrebitelsky Uver.

17. Podfa § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ucinného v Case uzavretia Zmluvy spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

18. Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

19. Podla § 53 ods. 8 Obdianskeho zakonnika (u€inného v &ase uzavretia Zmluvy), ak ide o plnenie
zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla
§ 565 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20100301>najskér po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked’ su€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie krat3e;j
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

20. Podla § 517 ods.1 Obcianskeho zakonnika, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani. Ak
ho nesplini ani v dodato&nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

21. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Tymto vykonavacim predpisom je Nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z.z.

22.V zmysle § 3 Naradenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom v €ase uzavretia Zmluvy, vyska
urokov z omeskania je 0 osem percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba ECB platna
k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

23. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym bola uzavreta spotrebitelska zmluva. Pre spotrebitefski zmluvu je charakteristické, Ze
spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za
zmluvnych podmienok, ktoré si vopred ur€il dodavatel, priCom spotrebitel nema moznost tieto
podmienky individualne ovplyvnit. Obgiansky zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSeobecné pravidla
pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia
v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa su
neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa z toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara
zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o€akava, Zze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a
sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel



ma vedomosti a skusenosti a oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny G&astnik zmluvného vztahu
zalozeného spotrebitelskou zmluvou. Pokial dodavatel pozaduje od spotrebitefa sankciu za poruSenie
jeho zmluvnych povinnosti a tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

24. Zmluva je nepochybne spotrebitelskou zmluvou aj v zmysle zakona o ochrane spotrebitela, pri¢om
tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela v zmysle smernice Rady
93/13/EHS zo diia 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, v zmysle zékona o
spotrebitelskych Uveroch a v zmysle § 52 Obd&ianskeho zakonnika.

25. Z vykonaného dokazovania je nepochybné, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzavreli
zmluvu o pdZiCke, predmetom ktorej bolo poskytnutie finanénych prostriedkov vo vyske 2100 EUR,
ktoré Zalovany mal splatit v pravidelnych 58 splatkach vo vy8ke 64 EUR mesacne. Sud vykonanym
dokazovanim mal dalej za preukazané, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 801,17 EUR,
ktord mu bola zo strany Zalobcu realne poskytnuta ako spotrebitelsky uver, ktoru Zalobcovi nesplatil.

Sud v tejto Casti uplatneny narok povaZoval za dévodny a Zalovaného zaviazal na zaplatenie tejto sumy.

26. Podfla zistenia sudu sadzba uroku z omeSkania v sulade s ustanovenim § 517 Obcianskeho
zakonnika v spojeni s Nariadenim vlady SR €. 87/1995 Z.z. bola ku dfiu 17.03.2013 (defi nasledujici po
dni, do kedy mal Zalovany dlh pravnemu predchodcovi Zalobcu uhradit) vo vyske 0,75 % p.a. Vzhladom
na Zalobcom priznany narok, sud Zalovaného zaviazal aj na zaplatenie uroku z ome$kania vo vySke
8,75 % ro€ne zo sumy 1312,87 EUR od 17.03.2013 do 20.04.2016, urokom z omeskania vo vyske 8,75
% rocne zo sumy 1239,77 EUR od 21.04.2016 do 20.05.2016, urokom z omeskania vo vyske 8,75 %
ro€ne zo sumy 1166,67 EUR od 21.05.2016 do 22.06.2016, urokom z ome$kania vo vyske 8,75 % roéne
zo sumy 1093,57 EUR od 23.06.2016 do 25.07.2016, urokom z ome8kania vo vy3ke 8,75 % rocne zo
sumy 1020,47 EUR od 26.07.2016 do 17.08.2016, urokom z omes&kania vo vySke 8,75 % ro&ne zo sumy
947,37 EUR od 18.08.2016 do 21.09.2016, urokom z ome&kania vo vySke 8,75 % ro€ne zo sumy 874,27
EUR od 22.09.2016 do 24.10.2016, urokom z omeskania vo vy3ke 8,75 % ro¢ne zo sumy 801,17 EUR
od 25.10.2016 do zaplatenia.

27. Pokial ide o spatvzatie Zaloby v Casti o zaplatenie sumy 511,70 EUR s prisluSenstvom z dévodu
Uhrad zo strany Zalovaného, sud vzhfadom na dispozitivny Ukon Zalobcu vykonany pred prvym
pojednavanim v zmysle § 144 a 145 ods. 2 CSP konanie v tejto Casti zastavil. Sud zastavil konanie aj v
Casti rozdielu medzi sumou 235,20 EUR a sumou 218,40 EUR, t.j. poplatku MP3 v sume 16,80 EUR.

28. V rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i, rozhodne sud aj bez navrhu o naroku na nahradu trov konania
(§ 262 ods. 1 CSP). Zalobca zavinil zastavenie konania v asti zaplatenia sumy vo vy$ke 235,20 EUR a
Zalovany zavinil zastavenie konania v asti zaplatenia sumy 511,70 EUR. Zalobca mal v konani Gspech v
rozsahu 85 % k povodnej zalovanej sume [1312,87 EUR = 801,17 EUR + 511,70 EUR] a preto ma pravo
na nahradu trov konania v rozsahu 70 % (85 - 15). O tomto naroku sud rozhodol podla ustanovenia § 255
ods.1 CSP, v zmysle ktorého, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.
O vyske nahrady trov bude v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruc€enia na Okresny sud Presov.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa zédkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



