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Uznesenie

Okresny sud Galanta vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: Z. S. M., nar. XX.XX.XXXX a T. S. M.,
nar. XX.XX.XXXX, obe bytom u matky, v konani zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Galanta, deti rodiCov - matky: X. S. M., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom T. XXX/XX, S., a otca: Z. S. M.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. XXX/XX, Z. U., o navrhu matky na tpravu vykonu prav a povinnosti
rodi¢ov k maloletym detom na ¢as do rozvodu manZzelstva a na nariadenie neodkladného opatrenia,
takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym doCasne zakazuje otcovi umyselne sa priblizit k
maloletym detom na vzdialenost menSiu ako 10 metrov s vynimkou ucCasti otca a maloletych deti
na procesnych ukonoch v konaniach pred sudmi, organmi ¢innymi v trestnom konani a pripadne
organmi prejednavajucimi priestupky, ako aj s vynimkou pripadného povoleného stretavania sa otca
s maloletymi detmi pred organmi socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately a zaroven pred
subjektami socialnopravnej ochrany deti, ktorym Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej
republiky udelilo akreditaciu, a to az do pravoplatného skonéenia konania o Upravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletym detom.

odovodnenie:

1. Matka sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dfia 16.06.2022 domahala upravy vykonu prav a
povinnosti rodi¢ov k maloletym detom na ¢as do rozvodu manzelstva.

2. Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dia 17.06.2022, doplnenym do zapisnice sudu dia 20.06.2022
sa matka domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sud uloZi otcovi zakaz pribliZit sa k
maloletym detom na vzdialenost mens$iu nez 10 metrov.

3. Matka svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila tym, Ze s otcom maloletych deti
neziju v spolocnej domacnosti, ale ten ju ustavi¢ne sleduje, nadbieha ju v8ade a stéle na verejnosti uraza
a ponizuje. Chodi za matkou do $kdlky rano a aj ked' chodi pre dieta a nevhodne sa sprava pred detmi.
Denne chodi pod vplyvom drog alebo alkoholu aj pred ich dom a nevhodnym spdsobom, ako urazkami a
vulgarnym vyjadrovanim, rezanim svojich ruk pred detmi, nebezpeénym vyhrdZzanim sa smrtou matky,
ohrozuje mravnu vychovu a psychické zdravie deti. Spava na ulici pred ich domom a celé noci sa Stvera
do okien a sleduje ich ako spia, takZze nemdzu ani vetrat. Nakolko matka byva u rodiCov, taktiez vyvolava
hadky aj s jej rodiémi. Opakovane su nuteni volat policajnu hliadku, ktora ho spred ich domu vykaze, ale
o chvilu sa opat vrati a svojim krikom, ktory trva aj niekolko hodin obtazuje ich, aj susedov. Matka tvrdila,
Ze otec je narkoman, ktory za u€elom kradeze pefiazi na kupu drog lupezne prepadol tri starenky a bol
za to odsudeny a ma nariadeny probaény dohlad. Ked je pod vplyvom drog, ma nésilnicke spravanie a
neraz sa pobil aj s matkinymi rodiémi, aj napriek tomu, Ze byval vich dome a na domacnost neprispieval,
rozbijal ndbytok a agresivne sa spraval aj k synovi. VyhraZza sa smrtou matke, aj jej udajnému priatelovi,
Ze ich podreze a dopicha noZzom. Snazi sa matku zakazmi obmedzovat, aby nikam nechodila. Vyhraza
sa matke smrtou. RieSi ich spory cez maloleté deti, Stve deti proti matke a potom maju deti v hlave



zmatok. Neodkladnost’ Upravy videla v tom, Ze spravanie otca je nevyspytatefné. Matka sa boji o Zivot a
zdravie najma maloletych deti. Dalej uviedla, Ze s otcom su manzelia, ale neZiju v spoloénej domacnosti
cca. pol roka, kedy ho rodi¢ia matky vyhodili z rodinného domu z dévodu jeho agresivneho spravania.
Pod vplyvom drog napadol rodiov matky a spoluZitie sa stalo neznesitelnym. Dalej matka uviedla, Ze je
na materskej dovolenke, pobera rodi€ovsky prispevok a pridavky na maloleté deti v celkovej vySke 320,-
Eur. Iny prijem nemd, Toho €asu Zije v spolo€nej doméacnosti s maloletymi detmi a rodi¢mi v rodinnom
dome, ktory je vo vlastnictve rodi€ov matky. Rodi€om na byvanie neprispieva, kedZe neméa z ¢oho.
Vydavky maloletych deti su cca. vo vySke 200,- Eur. Rodi€ia jej finan&ne vypomahaju. Maloleté deti su
zdravé. Malolety Z. navstevuje matersku Skolu a maloleta T. je v jej celodennej starostlivosti. Otec na
vyzivu maloletych deti neprispieva. Sporadicky detom poskytuje vecné plnenia. Otec toho €asu prespava
pred matkinym domom a sleduje ich.

4. Sud sa oboznamil s obsahom spisu, a to s navrhom matky vo veci samej, navrhom matky na
nariadenie neodkladného opatrenia, zapisnicou sudu zo dfia 20.06.2022, spravou kolizneho opatrovnika
maloletého dietata zo dfia 28.06.2022, uradnym zdznamom zo diia 07.07.2022, trestnym rozkazom
tunajSieho sudu €.k. XXT/XXX/XXXX-XX zo diia 27.01.2020, spravou Obvodného oddelenia Policajného
zboru S. zo diha 27.06.2022, obsahom natrvalo pripojeného spisu tunajSieho sudu zo dria 12P/160/2018
a zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Malolety Z. (4 roky) a maloleta Chiara (2 roky) pochadzaju zo vztahu rodi€ov, ktori si nadalej manzelia,
avSak neziju v S. domacnosti. Vykon prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom doposial nebol sidom
upraveny.

6. Zo spravy kolizneho opatrovnika maloletého dietata zo diha 28.06.2022 sud zistil, Ze dfia 27.06.2022
bol vykonany pokus o preSetrenie pomerov v domacnosti otca, avSak v domacnosti sa nikto nezdrziaval.
Nasledne bolo dfia 27.06.2022 vykonané Setrenie v domacnosti matky. V domacnosti sa zdrZiavala starg
matka maloletych deti a matka spolu s maloletymi detmi. V spolo&nej domacnosti s nimi Zije aj stary otec
maloletych deti. Rodinny dom je vo vlastnictve starych rodi€ov a pozostava z predsiene, z troch izieb,
kuchyne a kupelne so socialnym zariadenim. Maloleté deti maju spolo¢nu izbu s matkou, v ktorej sa
nachadza poschodova postel pre deti, TV a skrifa, ktora predeluje izbu. Za fiou sa nachadza postelné
16Zko matky, d'alSie skrine, TV a hracky pre maloleté deti. Vonku na dvore maju maloleté deti trampolinu,
Smyklavku a mnozstvo réznych hraciek. V Case Setrenia bola cela domacnost na poZzadovanej urovni.
Naklady na domacnost pozostavaju z platieb za elektrinu v sume 120,- Eur, za internet v sume 24,- Eur,
za TV v sume 16,- Eur, na varenie pouzivaju propan butan bombu. Matka uviedla, Ze na naklady do
domacnosti finanne neprispieva, nema z ¢oho. Stary otec pracuje ako Sofér. Denne zarobi 45,- Eur.
Stara matka je v sti¢asnosti nezamestnana, a nie je ani evidovana na UPSVaR. Matka poberé rodiSovsky
prispevok a rodinné pridavky v sume 320,- Eur. Otec raz za ¢as prinesie matke 30,- Eur. Vlastni osobné
auto, ale pouziva ho stary otec, pretoZze ona nema vodi¢sky preukaz. OSetrujucim lekarom maloletych
deti je MUDr. X. B. v S.. Maloleta T. mala Hemangiom na hlavi¢ke a preto museli navstevovat MUDr. S. -
detsku onkologi€ku v I. na D.. V su€asnosti uz je vietko v poriadku. Deti su zdravé. Malolety Z. navstevuje
matersku Skolku v S.. Matka uviedla, Ze otec neZije s nimi od polovice decembra, a to z dévodu, Ze
bol pod vplyvom omamnych latok a zacal sa agresivne chovat. Maloletého Z. zdvihol do vysky a hodil
ho do kocika, ktory sa zlomil. Nasledne sa pobil so starym otcom a rozbijal ndbytok. Nakoniec zavolali
policajnu hliadku. Odvtedy s nimi nebyva v spolo¢nej domacnosti, avSak neustale matku sleduje, oplzlo
po nej vykrikuje. Chodi k nim pod zamienkou, Ze chce vidiet' deti, ale akondhle sa matka ukaze na dvore
otec za€ne po nej oplzlo vykrikovat, vyhrazat sa, Ze zoberie deti. Chodi aj vo ve€ernych hodinach, kedy
deti st uz v posteli a robi tam krik, pretoZe ich matka uZ nechce pustit von. Casto ich obtaZuje aj v noci
a sleduje ich cez okno. Velakrat prespava pred ich domom. Zaciatkom juna si pred ich branou podrezal
predlaktie a volal deti k sebe. Matka uviedla, Ze otec sa vObec nezdrziava v mieste trvalého bydliska, ale
prespava v S. pred ich domom, na verejnych priestranstvach alebo u znamych. Je bezdomovec. Vsetky
tieto skuto€nosti o otcovi potvrdila i stard matka. Nasledne bol vykonany s maloletym Z., ktory uviedol,
Ze tato chodi pred branu a kri€i Skaredo na mamu. Pozera sa im do okien. Boji sa. Po¢as Setrenia sa
maloleté deti hrali spolu s loptou, neskdr s autom. Boli usmievavé a spokojné.

7. Zo sudneho registra sud zistil, Ze otec maloletych deti bol trestnym rozkazom tunajsieho sudu ¢€.k.
XXT/XXXIXXXX-XX zo dia 27.01.2022 uznany vinnym za spachanie pokracujuceho zlo€inu kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. d), ods. 3 pism. f) Trestného zédkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e)
Trestného zékona a za to mu bol uloZeny trest odhatia slobody na tri roky s tym, Ze sud vykon trestu



odniatia slobody podmienecéne odlozil a zaroven uloZil probaény dohlad nad jeho spravanim v skiSobnej
dobe.

8. Zo spravy Obvodného oddelenia Policajného zboru S. zo dfia 27.06.2022 sud zistil, Ze otcovi bola
opakovane uloZend blokova pokuta za priestupky. V meste S. nema dobru povest, neustale kontaktuje
a vyhladava spolo¢nost’ svojej manzelky, ktora sa s nim rozi$la.

9. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len C.m.p.), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

10. Podla § 324 ods. 1 zédkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len C.s.p., pred zadatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11. Podla § 324 ods. 2 C.s.p., na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny
okresny sud.

12. Podla § 324 ods. 3 C.s.p., neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

13. Podla § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14. Podla § 325 ods. 2 C.s.p., neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit' najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e nevstupovala doasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikéaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

15. Podfa § 329 ods. 1 C.s.p., sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

16. Podla § 329 ods. 2 C.s.p., pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

17. Podla § 330 ods. 1 C.s.p., sud méze uréit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po urCeny ¢&as.

18. Podla § 330 ods. 2 C.s.p., ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci same;.

19. Podla § 360 ods. 1 C.m.p., neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

20. Jednym z procesnych institatov, ktory umoZziuje poskytnut ochranu poruSsenym alebo ohrozenym
subjektivnym pravam je neodkladné opatrenie. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt



narok dokazany, musi byt v8ak osved€eny. UZ v navrhu na jeho vydanie musi byt zrejmé trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musia byt opisané rozhodujuce skuto&nosti odévodriujuce
potrebu neodkladnej Upravy pomerov a skutonosti hodnoverne osved&ujuce dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Danost pravneho zaujmu sa skiuma so zretefom na
splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto sidneho rozhodnutia, avSak dominuje predovietkym
osvedCenie toho, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne ucel ochrany poskytovanej
sudom v konani. Aj pri splneni formalnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia sud
musi zvazovat, &i v pripade jeho nariadenia neddjde k nevyvazenému zasahu do vztahov u€astnikov
konania alebo tretich oséb. Pre rozhodnutie sidu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania rozhodnutia. V pripade neodkladnych opatreni podla § 325 ods. 2 pism. g) a h) CSP ide
o také opatrenia, ktoré su vydané v zaujme ochrany jednotlivych oséb, ak existuju zavazné dovody
domnievat’ sa, Ze je ohrozeny ich Zivot, telesna, duSevna alebo sexualna integrita, osobna sloboda
alebo bezpec&nost. Primarnym ucelom je zabranenie akejkolvek forme rodovo motivovaného nasilia
alebo nésilia v blizkych vztahoch, ako je fyzické nasilie, obtaZzovanie, sexualne nasilie, prenasledovanie,
zastraSovanie alebo iné formy nepriameho natlaku. Chranenej osobe ma byt v odévodnenych pripadoch
poskytnuta okamzita a efektivna sidna ochrana. Ohrozenie telesnej alebo duSevnej integrity sa spravidla
osvedCuje lekarskymi spravami, trestnym oznamenim, €estnymi vyhlaseniami tretich osdb, pisomnou,
elektronickou alebo telefonickou komunikaciou a podobne

21. Sud v danej veci rozhodoval o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala,
aby sud zakazal otcovi pribliZit sa k maloletym detom na vzdialenost’ mensiu ako 10 metrov.

22. Sud sa po oboznameni s navrhom matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj dalSimi
listinnymi dékazmi dospel k zaveru, ze v zaujme maloletych deti je nutné vyhoviet navrhu matky na
uloZenie zdkazu otcovi priblizit sa k maloletym detom na vzdialenost men$iu ako 10 metrov. Sud
mal osved&ené, Ze rodiCia maloletych deti su sice manzelia, av8ak neziju cca. pol roka v spologne;j
domacnosti, a to z dévodu agresivneho spravania sa otca. Pod vplyvom omamnych a psychotropnych
latok otec zdvihol maloletého Z. do vy3ky a hodil ho do kocika, ktory sa zlomil. Nasledne sa pobil so
starym otcom a rozbijal ndbytok. Z uvedeného dévodu bol nuteny opustit spoloénd domacnost. Od
odchodu otca zo spoloénej domacnosti, otec matku a maloleté deti neustéle sleduje, vyhraZza sa matke
a oplzlo po nej vykrikuje. Casto prespava pred rodinnym domom, v ktorom byva matka s maloletymi
detmi, resp. sleduje ich aj v noci cez okno. V juni si za pritomnosti maloletych deti podrezal predlaktie.
Malolety Z. sa pred koliznou opatrovni¢kou vyjadril, Ze otca sa boji. Sud mal dalej osvedCené zo
sudneho spisu, Ze otec nevedie riadny Zivot a v meste S. nema dobru povest, a to napriek tomu, Ze bol
sudom odsudeny za spachanie trestnych ¢inov, pri¢om sud vykon trestu odfiatia slobody podmieneéne
odlozil a ulozil probaény dohlad nad jeho spravanim. V skiSobnej dobe sa otec opakovane dopusta
priestupkov, robi schvalnosti matke, vyhraza sa jej ublizenim na zdravi, nadava jej a osocuje ju. Otec
tymto svojim spravanim traumatizuje maloleté deti, spdsobuje im psychicku ujmu a ohrozuje ich zdravy
fyzicky a psychicky vyvin. Dieta oddelené od jedného z rodi€ov ma pravo na pravidelné udrZiavanie
osobnych vztahov a priamych stykov s druhym rodi€om, no len ak to nie je v rozpore s jeho najlepSim
zaujmom. Posudenie najlepSieho zaujmu dietata musi zahffiat aj vyhodnotenie bezpecnosti dietata, tzn.
prava dietata na ochranu pred vSetkymi formami telesného alebo dusevného nasilia, zneuZzivania alebo
ublizovania. Kritériom pri posudzovani najlepSieho zaujmu dietata ma byt’ aj zohladnenie skuto€nosti,
Ze dieta sice nie je priamo obetou zasahov do jeho duSevnej, telesnej a citovej integrity, ale je ublizované
osobe, ktora je dietatu blizkou osobou. Aj tzv. nepriame nasilie je nasilie spbsobilé negativne zasiahnut
do déstojnosti dietata a ohrozit' jeho vyvin. Vztahy medzi rodi€mi su aktualne vyrazne narusené, pricom
podozrenia z pachania psychického nasilia zo strany otca vo&i matke vyrazne negativne zasahuju do
vykonu ich rodi€ovskych kompetencii. Bezpec€nost' a integrita deti sa musia posudzovat v danom Case,
uplatfiovanie zasady prevencie si v3ak ziada aj posudenie moznosti rizika a ubliZzenia v budicnosti a
dalSich nasledkov rozhodnutia pre bezpecénost deti. Kazdé dieta ma totiz pravo vyrastat' v prostredi bez
nasilia, toto pravo prevySuje pravo na kontakt s rodi€om, ktory mu takéto prostredie svojim spravanim
nedokaze zabezpecit resp. jeho potrebu bezpecdia a harmonického vyvoja svojim spravanim narusuje.
Vychadzajuc z tychto Gvah, s poukazom na zistené a osved&ené skutoCnosti, zohladfiujuc vyjadrenie
maloletého Z., ktory sa otca boji, sud dospel k zaveru, Ze je potrebné neodkladnym opatrenim do€asne
zakdzat otcovi umyselne sa pribliZit k maloletym detom na vzdialenost menSiu ako 10 metrov s
vynimkou UCasti otca a maloletych deti na procesnych ukonoch v konaniach pred sudmi, organmi
¢innymi v trestnom konani a pripadne orgdnmi prejedavajucimi priestupky, ako aj s vynimkou pripadného
povoleného stretavania sa otca s maloletymi detmi pred organmi socidlnopravnej ochrany deti a



socialnej kurately a zaroven pred subjektami socialnopravnej ochrany deti, ktorym Ministerstvo préace,
socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky udelilo akreditaciu, a to az do pravoplatného skoncenia
konania o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom.

23. Sud zaverom poznamenava, Ze vietky matkou tvrdené skutoCnosti bude sud skumat a dokazovat
v konani vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje (§ 357 pism. d) CSP). Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie
je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitosti podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).



