Sud: Okresny sud Revuca

Spisova znacka: 3C/196/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6816203422

Déatum vydania rozhodnutia: 27.12. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miroslav Sedivec

ECLI: ECLI:SK:OSRA:2016:6816203422.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revtica sudcom JUDr. Miroslavom Sedivcom v pravnej veci Zzalobcu: CD Consulting s. r. 0.,
ICO: 26 429 705, sidlo: Politickych véziit 1272/21, Nové Mé&sto, 110 00 Praha 1, zastipeny advokéatskou
kancelariou Fridrich Palko, s. r. 0., ICO: 36 864 421, sidlo: Grésslingova 4, 811 09 Bratislava, proti
zalovanym: 1/ O. P., nar. XX. XX.XXXX, S. W. XXX XX O. XX, o zaplatenie 82,- Eur prisluSenstvom,
2/ U. 8., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX M. XXX, o zaplatenie 530,23 Eur s prisluSenstvom,
3/ H. P., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom X. I. XXX/X, XXX XX H., t. €. bytom U. XX/XX, XXX XX H., o
zaplatenie 588,21 Eur s prislusenstvom, 4/ U. F., A.. XX XX.XXXX, trvale bytom XXX XX P. T. D. XXX, o
zaplatenie 293,- Eur s prisluenstvom, 5/. H. 8., A.. XX.XX.XXXX, ICO: 46 292 551, miesto podnikania
049 13 Hucin 188, trvale bytom XXX XX M. XXX, t. €. bytom XXX XX O. XXX, o zaplatenie 712,15 Eur
s prislusenstvom, 6/ P. S., nar. XX.XX.XXXX, ICO: 37 187 902, miesto podnikania a trvale bytom O.
XXXX/IXX, XXX XX H., o zaplatenie 1.027,97 Eur s prislusenstvom, 7/ D. S., A.. XX.XX.XXXX, trvale
bytom Q.. . XXXX/XX, XXX XX H., o zaplatenie 533,23 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Navrh zalobcu proti Zalovanej 1/, zamieta.
Navrh Zalobcu proti Zalovanému 2/, zamieta.
Navrh Zalobcu proti Zalovanému 3/, zamieta.
Navrh zalobcu proti Zalovanej4/, zamieta.
Navrh Zalobcu proti Zalovanému 5/, zamieta.
Navrh Zalobcu proti Zalovanému 6/, zamieta.
Navrh zalobcu proti Zalovanej 7/, zamieta.

Ziadny z G&astnikov konania nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Zalobca sa navrhmi na uplatnenie pohladavok podia nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady
€. 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu (dalej
len ,nariadenie €. 861/2007%), podanymi vo veciach vedenych Okresnym sudom Revuca pod sp. zn.
3C/196/2016, 3C/197/2016, 3C/200/2016, 3C/201/2016, 3C/202/2016, 3C/205/2016 a 3C/206/2016
domaha proti Zalovanym 1/-7/ zaplatenia pohfadavok zo zmeniek vystavenych Zalovanymi 1/-7/ na rad
spolognosti POHOTOVOST, s. r. 0., ICO: 35 807 598, sidlo Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ktoré boli
rubopismi prevedené na zalobcu.



2.8ud v konani postupoval podla nariadenia & 861/2007, a kedZe podla &lanku 19 nariadenia ¢.
861/2007 pokial toto nariadenie neustanovuje inak, eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou
sporu sa riadi procesnym pravom &lenského Statu, v ktorom sa konanie vedie, postupoval sud v konani
tiez podla ustanoveni Civilného sporového poriadku.

3.S ohfadom na to, Ze sud vo veci mienil vykonat dokazovanie aj takymi dokazmi, ktoré v podanych
navrhoch Zalobca neuviedol, sud podla &lanku 5 ods. 1, €lanku 7 ods. 1 pism. ¢) a ¢lanku 9 nariadenia
€. 861/2007 nariadil vo veci pojednavanie, na ktoré predvolal ugastnikov konania, pri¢om Zalobcu
pisomne upovedomil o tom, Ze na pojednavani vo veci budu vykonané aj Zalobcom nenavrhnuté dékazy
listinami z exekuénych spisov opravneného POHOTOVOST, s. r. 0. proti Zalovanym 1/-7/ ako povinnym,
pripadne listinami, ktoré na pojednavani predlozia Zalovani 1/-7/ a vysluchom zalovanych 1/-7/. Képie
vykondvanych listinnych dékazov sud Zalobcovi ani Zalovanym 1/-7/ nezasielal, moznost vyjadrit sa k
vykondvanym dbékazom na pojednavani nepritomni U€astnici konania, ale najma Zalobca nevyuZili. Z
hladiska zachovania procesnych prav Zalobcu je podstatné to, Ze Zalobca bol o rozsahu na pojednavani
vykonavaného dokazovania vopred informovany a svojou neu&astou, resp. neuc¢astou svojho zastupcu
sam moznost vyjadrit sa k vykonanému dokazovaniu odmietol. O nariadeni pojednavania sud
nerozhodoval osobitne formalizovanym postupom, napr. vydanim uznesenia, kedZe podfa § 5 ods. 1
nariadenia ¢. 861/2007, pisomne je potrebné vyhotovit iba rozhodnutie sidu o odmietnuti Ziadosti strany
o nariadenie ustneho pojednavania.

4.Zalovanym 1/-7/ sud dorugil navrh Zalobcu spolu s tlagivom C podra &lanku 5 ods. 2 nariadenia &.
861/2007.

5.Zalovani 1/, 2/, 3/, 5/, 6/ a 7/ sa k navrhu Zalobcu nevyjadrili.
6.Zalovana 4/ sa k navrhu Zalobcu vyjadrila pisomne tak, Ze ona si svoje zavézky splaca.

7.Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi: zo spisu sp. zn. 3C/196/2016 zmenka €. |. 4, zo
spisu sp. zn. 3C/197/2016 zmenka €. |. 4, zo spisu sp. zn. 3C/200/2016 zmenka &. I. 4, zo spisu sp. zn.
3C/201/2016 zmenka €. I. 4, zo spisu sp. zn. 3C/202/2016 zmenka &. |. 4, zo spisu sp. zn. 3C/205/2016
zmenka €. |. 4 a zo spisu sp. zn. 3C/206/2016 zmenka &. |. 4, zmluvy o Uvere €. I. 40, 43, 46, 50, 53,
60 a 66, zmenky C. I. 41, 44, 47, 51, 54, 61 a 67, lustracie v Socialnej poistovni €. |. 42, 45, 48, 52, 58,
62 a 68, vypisy zo Zivnostenského registra €. I. 59 a 65, uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢.k. 17CoE/39/2015-38 . |. 55, kopia Citatelnych vSeobecnych podmienok poskytnutia uveru €. I. 69, a
vyjadreniami zalovanych , na zaklade ¢oho mal preukazany nasledovny skutkovy stav:

8.Zalovana 1/ diia 29.06.2011, zalovany 2/ dfia 14.11.2011, zalovany 3/ diia 21.11.2011, Zalovana 4/
dna 26.10.2011, zalovany 5/ dha 12.10.2011, zalovany 6/ dfia 12.09.2011 a zalovana 7/ dfia 16.08.2011,
podpisali zmenky vystavené na rad spolognosti POHOTOVOST, s. r. 0., kazda zmenka bola vystavena
vyplnenim identického formulara, v kazdej zmenke je uvedena prislusna zmenkova suma, zmenkovy
urok 0,25 % denne spolu s datumom, od ktorého sa zmenkovy urok uplatfiuje, vdetky zmenky su
splatné pri ich predloZeni v sidle spolognosti POHOTOVOST, s. r. 0., s doloZkou ,bez protestu“ a s
dalSou doloZkou ,na platenie predloZit v lehote 4 rokov od vystavenia“. Vystavené zmenky boli nasledne
nedatovanymi rubopismi prevedené na rad Zalobcu.

9.Z képii rovnakych zmeniek a zmluv o Uvere zabezpelenych z exekuénych spisov vedenych Okresnym
sudom Revuca na navrh spolognosti POHOTOVOST, s. r. 0. ako opravneného proti zalovanym 1/-7/ ako
povinnym vyplyva, Ze vSetky uvedené zmenky boli Zalovanymi 1/-7/ vystavené v suvislosti s poskytnutim
averu spolo¢nostou POHOTOVOST, s. r. 0. ako veritefom Zalovanym 1/-7/ ako diznikom. Uvedena
suvislost vyplyva z datumu vystavenia zmeniek a sériového &isla zmeniek, ktoré si zhodné s datumami
uzatvorenia zmluv o Uvere a sériovymi Cislami zmliuv o Uvere. Z bodu 13. VSeobecnych podmienok
poskytnutia Uveru vyplyva, Ze predmetné zmenky boli takto vystavené za ucelom zabezpelenia
zavéazkov diznikov z Uverovej zmluvy.

10.POHOTOVOST, s.r.o. ako veritel a Zalovana 1/ ako diznik uzavreli diia 29.06.2011 zmluvu, na
zaklade ktorej tato obchodna spolo&nost poskytla zalovanej 1/ tver vo vyske 200,- Eur, pri¢om Zalovana
1/ sa zaviazala, Ze tejto spolo¢nosti zaplati 360,- Eur v 9 mesacnych splatkach vo vyske 40,- Eur. V



zmluve je uvedené prehlasenie diznika, Ze finanéné prostriedky su poskytnuté na vykon povolania,
pri€om z lustracie v Socidlnej poistovni Zalovanej 1/ vyplyva, Ze Zalovana 1/ v roku 2011 nebola nikde
zamestnana a nevykonavala ani Ziadnu podnikatelsku innost.

11.POHOTOVOST, s.r.0. ako veritel a Zalovany 2/ ako dIznik uzavreli dfia 14.11.2011 zmluvu, na zaklade
ktorej tato obchodna spolo€nost poskytla Zalovanému 2/ aver vo vySke 350,- Eur, pricom Zalovany 2/ sa
zaviazal, Ze tejto spoloCnosti zaplati 672,- Eur v 12 mesacnych splatkach vo vySke 56,- Eur. V zmluve
je uvedené prehlasenie diznika, Ze finanéné prostriedky su poskytnuté na vykon povolania, priCom z
lustracie v Socialnej poistovni Zalovaného 2/ vyplyva, Ze Zalovany 2/ nikdy nebol nikde zamestnany a
nevykonaval ani Ziadnu podnikatel'sku €innost, pobera iba invalidny déchodok. Z vyjadrenia zastupcu
Zalovaného 2/ na pojednavani vyplyva, Ze Zalovany 2/ prostriedky z veru pouZil na financovanie ndkupu
dreva a o$atenia. Zalovany 2/ je hluchonemy a nerozprava, vidi a vie sa podpisat.

12.POHOTOVOST, s.r.0. ako veritel a Zalovany 3/ ako dIznik uzavreli dfa 21.11.2011 zmluvu, na zaklade
ktorej tato obchodna spolo€nost poskytla Zalovanému 3/ uver vo vySke 500,- Eur, pricom Zalovany 3/ sa
zaviazal, Ze tejto spoloCnosti zaplati 984,- Eur v 12 mesacnych splatkach vo vySke 82,- Eur. V zmluve
je uvedené prehlasenie diznika, Ze finan&né prostriedky su poskytnuté na vykon zamestnania, pricom
z lustracie v Socialnej poistovni a z vyjadrenia Zalovaného 3/ na pojednavani vyplyva, Ze Zalovany 3/ v
Case uzatvorenia zmluvy bol zamestnany, uver si zobral pretoZe mal v préaci Uraz a potreboval peniaze
na zaplatenie najomného a beznych vydavkov. Zalovany 3/ vie ¢o je zmenka, nepaméta sa v$ak, &i
zmenku podpisal.

13.POHOTOVOST, s.r.o. ako veritel a Zalovana 4/ ako diznik uzavreli diia 26.10.2011 zmluvu, na
zaklade ktorej tato obchodna spoloénost poskytla zalovanej 4/ uver vo vyske 500,- Eur, pri¢om Zalovana
4/ sa zaviazala, Ze tejto spolo¢nosti zaplati 984,- Eur v 12 mesacnych splatkach vo vySke 82,- Eur.
V zmluve je uvedené prehlasenie diznika, Ze finan¢né prostriedky su poskytnuté na vykon povolania,
pri¢om z lustracie v Socialnej poistovni a z vyjadrenia Zalovanej 4/ na pojednavani vyplyva, Ze Zzalovana
4/ v Case uzatvorenia zmluvy bola nezamestnana, poberala iba davku v hmotnej nidzi, idaj na zmluve
o tom, Zze by mali byt finan&né prostriedky poskytnuté na vykon povolania bol doplneny obchodnym
zastupcom spolo&nosti POHTOVOST, s. r. 0., takto maju pouzatvarané zmluvy vsetci v Muranskej Dihej
Luke. Zmluvu o Gvere uzatvarala zalovana 4/ s obchodnym zastupcom spolo&nosti POHOTOVOST, s.
r.o. U. W, ktory vypisal text tejto zmluvy, Zalovana 4/ zmluvu iba podpisala. Prostriedky z dveru pouzila
na opravu domu - na zakupenie beténu a dreva na dom, v ktorom byva. Podpis na zmluve a na zmenke
patri mne. Co je to zmenka Zalovana 4/ nerozumie, pamatam si len tolko, Ze zmluvu uzavrela, podpisala
a dostala peniaze.

14 POHOTOVOST, s.r.o. ako veritel a Zalovany 5/ ako dIznik uzavreli diia 12.10.2011 zmluvu, na
zaklade ktorej tato obchodna spolognost’ poskytla Zalovanému 5/ Uver vo vysSke 400,- Eur, pricom
Zalovany 5/ sa zaviazal, Ze tejto spoloCnosti zaplati 792,- Eur v 12 mesacnych splatkach vo vyske
66,- Eur. V Case uzatvorenia zmluvy mal zalovany 5/ platné Zivnostenské opravnenie v predmete
podnikania pripravné prace k realizécii stavby. Zmluva o Uvere medzi spoloénostou POHOTOVOST,
s. r. 0. a zalovanym 5/ bola formalne uzatvorena so Zalovanym 5/ ako fyzickou osobou podnikatelom,
pri€om vnutorny obsahovy nesulad udajov v zmluve obsiahnutych tykajucich sa identifikacie Zalovaného
5/ ako dIZznika aj udajmi fyzickej osoby s ohladom na dalSie okolnosti uzatvorenia zmluvy (pouzitie
typizovaného formularu a pod.) ma za nasledok, Ze Zalovaného 5/ je potrebné povazovat vo vztahu
k spolo&nosti POHOTOVOST, s. r. 0. za spotrebitela ako to vyplyva aj z odévodnenia uznesenia
Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 17CoE/39/2015-38 zo diia 30.04.2015, ktorym bolo potvrdené
rozhodnutie Okresného sudu Revica o zastaveni exekucie vo€i Zalovanému 5/ ako povinnému. Z
vyjadrenia zastupcu Zalovaného 2/ na pojednavani, ktory je otcom Zalovaného 5/ vyplyva aj to, Ze
peniaze z Uveru zalovany 5/ pouzil zrejme pre svoje deti a na opravu domu; uzatvorenie zmluvy o Gvere
by tak nesuviselo s predmetom jeho podnikatel'skej ¢innosti.

15.POHOTOVOST, s.r.o. ako veritel a Zalovany 6/ ako dIznik uzavreli diia 12.09.2011 zmluvu, na
zaklade ktorej tato obchodna spoloénost mala poskytnut’ Zalovanému 6/ aver vo vySke 800,- Eur, pri¢om
Zalovany 6/ sa zaviazal, Ze tejto spoloCnosti zaplati 1216,- Eur v 4 mesacnych splatkach vo vyske
304,- Eur. V &ase uzatvorenia zmluvy mal Zalovany 6/ platné Zivnostenské opravnenie v predmetoch
podnikania suvisiacich s obchodnou ginnostou. Zmluva o Uvere medzi spoloénostou POHOTOVOST,
s. r. 0. a zalovanym 6/ bola formalne uzatvorena so Zalovanym 6/ ako fyzickou osobou podnikatelom,



pricom vnutorny obsahovy nesulad udajov v zmluve obsiahnutych tykajucich sa identifikacie Zalovaného
6/ ako dIZznika aj udajmi fyzickej osoby s ohladom na dalSie okolnosti uzatvorenia zmluvy (pouzitie
typizovaného formularu a pod.) ma za nasledok, ze Zalovaného 6/ je potrebné povazovat vo vztahu k
spoloénosti POHOTOVOST, s. r. 0. za spotrebitela, a to okrem iného aj z dévodu, Ze podla vyjadrenia
Zalovaného 6/ na pojednavani, peniaze z Uveru potreboval na Zivobytie, kym mu nepri$la prva vyplata,
uzatvorenie zmluvy o Uvere teda nesuviselo s predmetom jeho podnikatel'skej €innosti. Zmluvu o Gvere
Zalovany 6/ podpisal, iver mu vS§ak mal byt poskytnuty iba vo vySke 600,- Eur a nie 800,- Eur ako je
uvedené v zmluve. Zalovany 6/ poprel, Ze by podpisal aj zmenku, pretoZe vie velmi dobre, &o je zmenka
a zmenku by v Zivote nepodpisal. S ohfadom na skuto&nost, Ze navrh Zalobcu je sidom zamietnuty vodi
Zalovanému 6/ aj z iného dévodu, pravostou podpisu Zalovaného 6/ na zmenke sa sud nezaoberal.

16.POHOTOVOST, s.r.o. ako veritel a Zalovana 7/ ako dlznik uzavreli diia 16.08.2011 zmluvu, na
zaklade ktorej tato obchodna spoloénost poskytla zalovanej 7/ uver vo vy3Ske 300,- Eur, pric¢om Zalovana
7/ sa zaviazala, Ze tejto spoloCnosti zaplati 588,- Eur v 12 mesacnych splatkach vo vyske 49,- Eur.
V zmluve je uvedené prehlasenie diznika, Ze finan¢né prostriedky su poskytnuté na vykon povolania,
pricom z lustracie v Socialnej poistovni Zalovanej 7/ a z vyjadrenia Zalovanej 7/ na pojednavani
vyplyva, Ze Zalovana 7/ v roku 2011 nebola nikde zamestnana a nevykondavala ani Ziadnu podnikatel'sku
¢innost, naopak bola nezamestnana, poberala opatrovatel'sky prispevok na choru dcéru. Zmluvu o Uvere
vypisoval obchodny zastupca a Zalovana 7/ zmluvu aj zmenku podpisala, ¢o je to zmenka to vSak uviest
nevedela. Peniaze z Uveru Zalovana 7/ potrebovala na zaplatenie ndjomného a beznych vydavkov na
Zivobytie.

17 .Vo v8eobecnych podmienkach poskytnutia Uveru je tiez uvedené, Ze diznici su v pripade, Ze sa stane
cely dlh splatnym, povinni zaplatit' veritelovi Urok z omeskania vo vyske podfla 369 ods. 1 Obchodného
zakonnika a dIZnici su povinni v pripade porusenia svojich povinnosti zaplatit' veritefovi zmluvnu pokutu
vo vyske 312,- Eur. Zmluvy o Uvere ani vSeobecné podmienky poskytnutia Uveru neobsahuju dojednanie
o tom, Ze dlznici by boli povinni zaplatit' veritefovi urok vo vyske 0,25 % denne.

18.Zmluvy o Uvere medzi spoloénostou POHOTOVOST, s. r. 0. a zalovanymi 1/, 2/, 3/, 4/ a 7/ obsahuju
prehlasenie diznika, ze finanéné prostriedky im boli poskytnuté na vykon zamestnania (Zzalovany 3/)
alebo povolania (zalovani 1/, 2/, 4/ a 7/). Sudu z uradnej €innosti - z jeho rozhodovacej €innosti v
inych veciach tykajlcich sa Gverovych vztahov spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. o. je v8ak zname, Ze
toto prehlasenie diZznika je obsahom zmluv len z dévodu, aby takto bola formalne vylu¢ena ochrana
diZznikov uzatvarajucich zmluvy o Uvere za u&elom uspokojenia svojich individualnych spotrebitel'skych
potrieb. Porovnanim textu vyplnenych zmlav o Uvere ako aj zmeniek (najma tych, ktoré boli podpisané
Zalovanymi 1/, 3/, 4/, 5/, 6/ a 7/) je aj bez vykonania znaleckého dokazovania z odboru pismoznalectva
zrejmé, Ze formulare tychto zmliv a zmeniek nevypisuje diznik, ale obchodny zastupca spolo€nosti
POHOTOVOST, s. r. 0.; diznici len podpisuju uz vopred vyplneny text zmluvy a zmenky, pri¢om
ani nevedia, Zze su€astou zmluvy je aj prehlasenie o uc€ele pouzitia prostriedkov z Uveru odporujuce
skuto€nému ucelu pouzitia tychto prostriedkov, resp. neuvedomuju si mozny dbsledok pravdivosti tohto
prehlasenia. Preto takto urobené vyhlasenie o ucele pouZitia prostriedkov z Uveru nie je prejavom vole
diZznika a uz vbbec nie je dokaznym prostriedkom k preukazaniu skutoéného ucéelu pouzitia prostriedkov
z Uveru. Z vyjadrenia Zalovaného 6/ zaroven vyplyva, Ze aj v pripade, ak zmluva o Uvere je formalne
uzatvorend s fyzickou osobou podnikatelom (Zalovani 5/ a 6/), prostriedky z Uveru su tymito diZznikmi
pouzivané na ucel, ktory nesuvisi s predmetom ich obchodnej a podnikatel'skej €innosti.

19.Podla obsahu uzatvorenych zmlav o Gvere spolo&nosti POHOTOVOST, s. r. o., tato spolo&nost
uvery na iny uc€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania prakticky neposkytuje, ¢o je
Vv rozpore so zisteniami sudu, Ze diZnici prostriedky z Uveru pouZivaju na financovanie svojich beznych
spotrebitelskych potrieb (kipa veci do domacnosti a pod.). S ohfadom na tieto skuto¢nosti zname sudu
z uradnej €innosti, potvrdené aj vyjadreniami Zalovanych 2/, 3/, 4/, 6/ a 7/, bol potom v konani Zalobca
povinny preukazat, Ze zmenky, pravo na zaplatenie ktorych si zalobca podanymi navrhmi uplatfiuje, boli
Zalovanymi 1/-7/ vystavené na zabezpecenie Uverov, ktoré boli Zalovanym 1/-7/ poskytnuté na iny ako
spotrebitelsky Ggel. Zalobca nenavrhol vykonat Ziadne dékazy a z obsahu podanych navrhov vyplyva,
Ze sam Zalobca ani nema vedomost’ o obsahu vztahu Zalovanych 1/-7/ a predchadzajuceho majitela
zmeniek - spoloénosti POHOTOVOST, s. . o.



20.Podfa § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 4 Obclianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").

Podla § 53 ods. 4 pism. b) a pism. I) Obgianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré:

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

[) obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podfa prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana.

Podla § 1 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni u¢innom do 30.11.2011,
spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a) zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom do 30.11.2011, na ucely tohto zakona sa
rozumie spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny
ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 17 ods. 3 zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni u€innom od 01.01.2011
do 30.04.2014, v suvislosti s poskytovanim spotrebitelského Uveru nemozno spinit’ dlh alebo zabezpedit
jeho splnenie zmenkou alebo Sekom.

Podla &lanku | § 11 ods. 1 zdkona &. 191/1950 Zb. zdkon zmenkovy a Sekovy, kazdu zmenku, i ked
nebola vystavena na rad, mozno previest indosamentom (rubopisom).

Podra &lanku | § 17 zakona €. 191/1950 Zb. zdkon zmenkovy a 8ekovy v zneni u¢innom do 22.12.2015,
kto je Zalovany zo zmenky, nemdze robit majitelovi namietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych
vztahoch k vystavitelovi alebo k predoslym majitefom, okrem ak majitel’ pri nadobudani zmenky konal
vedome na Skodu diZnika.

Podfla ¢lanku | § 17 ods. 1 zakona &. 191/1950 Zb. zakon zmenkovy a Sekovy v zneni u¢innom od
23.12.2015, kto je Zalovany zo zmenky, neméze robit majitelovi namietky, ktoré sa zakladaju na jeho
vlastnych vztahoch k vystavitefovi alebo k predodlym majitefom, okrem ak majitel pri nadobudani
zmenky konal vedome na Skodu diZznika. Ak je Zalovanym zo zmenky ten, koho zaviazanost zo zmenky
vznikla v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou, mozno majitefovi robit namietky, ktoré sa zakladaju na
jeho vlastnych vztahoch k vystavitelovi alebo k predoSlym majitefom vzdy.

Podfla ¢lanku | § 17 ods. 2 zakona &. 191/1950 Zb. zakon zmenkovy a Sekovy v zneni u¢innom od
23.12.2015, v konani, v ktorom sa uplatfiuje alebo vymaha nérok zo zmenky sa z uradnej povinnosti
prihliadne na skuto€nosti odévodrujuce namietky podla odseku 1, ktoré by ten, kto je Zalovany zo
zmenky mohol uplatnit, ak jeho zaviazanost' zo zmenky vznikla v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou.

Podfa ¢lanku | § 48 ods. 1 zakona €. 191/1950 Zb. zakon zmenkovy a Sekovy, majitel mdze postihom
Ziadat: 1. zmenkovu sumu, pokial nebola zmenka prijata alebo zaplatena, s urokami, ak boly dojednané;
2. Sestpercentové uroky odo dfia sro€nosti; 3. trovy protestu a podanych zprav, ako aj ostatné trovy;
4.odmenu vo vyske jednej tretiny percenta zmenkovej sumy alebo v mensej dohodnutej vyske.



Podfa &lanku | § 75 zakona &. 191/1950 Zb. zakon zmenkovy a Sekovy, vlastnd zmenka obsahuje: 1.
oznacenie, Ze ide 0 zmenku, pojaté do vlastného textu listiny a vyjadrené v jazyku, v ktorom je tato listina
spisana; 2. bezpodmienecny sfub zaplatit’ ur€itu penaznu sumu; 3. udaj sro€nosti; 4. udaj miesta, kde
sa ma platit; 5. meno toho, komu alebo na rad koho sa ma platit; 6. ddtum a miesto vystavenia zmenky;
7. podpis vystavitela.

Podfla ¢lanku Il § 3a zékona &. 191/1950 Zb. zdkon zmenkovy a Sekovy, neplatné si zmenkové
alebo Sekové prejavy urobené v rozpore so zdkazom pouZitia zmenky na zabezpec&enie uspokojenia
pohladavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy podla osobitnych predpisov.

21.Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalobcom predlozené zmenky Zalovani 1/-7/
vystavili za u€elom zabezpecenia splnenia hlavnych zavazkov z uzatvorenych zmluv o Uvere, ktoré
Zalovani 1/-7/ uzatvarali mimo ramca svojej podnikatefskej Cinnosti teda v postaveni spotrebitela so
spoloénostou POHOTOVOST, s. r. 0. ako dodavatelom. Ide teda o tzv. zabezpe&ovacie zmenky
poskytnutych spotrebitelskych uverov, ktorych pouzitie bolo v ¢ase ich vystavenia zalovanymi 1/-7/
zakazané § 17 ods. 3 zakona ¢&. 129/2010 Z. z.

22V predmetnej veci dostdva sa tak do rozporu pravna povaha zmenky ako dokonalého
bezpodmiene&ného listinného cenného papiera nespornej povahy, kde zmenka sama osebe je jedinym
a celkom dostatoénym dévodom zaplatenia, ako aj abstraktnej povahy, ako samostatny zavazkovy
vztah, s pravidlami prava na ochranu spotrebitela, ktorymi je pouzivanie zmeniek na splnenie alebo
zabezpecenie zavazkov zo spotrebitelskych uverov vylucené.

23.Zalobca ako indosatar zmeniek o sebe tvrdi, Ze nema Ziadnu vedomost o obsahu vztahu Zalovanych
1/-7/ a predchadzajuceho majitela zmeniek. Z vysokého poctu na Zalobcu prevedenych zmeniek (len v
malom okrese Revuca si Zalobca uplatiiuje prava z 940 zmeniek prevedenych na Zalobcu od spoloénosti
POHOTOVOST, s.r. 0.), a dalej z toho, Ze v8etky zmenky st vystavené vyplnenim identického formulara
fyzickymi osobami v postaveni vystavitela zmenky na rad spolo&nosti POHOTOVOST, s. r. 0., ktorej
predmetom podnikania je poskytovanie spotrebitelskych Uverov, musi byt Zalobcovi pri zachovani
obvyklej opatrnosti zrejmé, Ze skutoénym dbévodom (kauzou) vystavenia zmeniek je zabezpecenie
spotrebitelskych tverov. Nadobudnutim zmeniek tak Zalobca vedome konal na Skodu Zalovanych 1/-7/,
pretoZze musel mat vedomost' o tom, Ze predmetné zmenky boli vystavené v suvislosti s poskytnutim
spotrebitelskych uverov. Za tohto stavu nemozno zalobcu povazovat za dobromyselného nadobudatela
zmeniek s U€inkami v zmysle § 17 ods. 1 zakona €. 191/1950 Zb. t.j. Ze by vodi Zalobcovi Zalovani 1/-7/
nemohli namietat’ skutocnosti tykajuce sa ich vlastného vztahu s povodnym majitefom zmeniek.

24.S0du nie je znamy dévod, pre ktory doposial nebolo spolognosti POHOTOVOST, s. r. o.
verejnopravnym opatrenim zruSené opravnenie na predmety €innosti poskytovanie spotrebitelskych
Uverov a poskytovanie Uverov z vlastnych zdrojov, kedZe tato spolo€nost dlhodobo porusuje pravidla
poskytovania spotrebitelskych Uverov a Uverov ktoré nie su spotrebitelskymi Uvermi, ale podla § 24
zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. sa tieZ spravuju vybranymi pravidlami tohto zdkona. UZ zbeZnym pravnym
posudenim zrejmym na prvy pohlad je zjavné, Ze vSetky uzatvorené zmluvy o Uvere neobsahuju
zakladné zdkonom €. 129/2010 Z.z. predpisané nalezitosti - najma udaje o hodnote RPMN poskytnutého
Gveru a o priemernej hodnote RPMN, z ktorého dévodu vsetky spoloénostou POHOTOVOST, s.
r. o. poskytnuté Gvery povazuju sa podfa zadkona za Uvery bez Urokov a bez poplatkov, z ktorych
teda spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. 0. vznikol narok iba na vratenie istiny poskytnutych averov;
Ziadne dalSie naroky spolognost POHOTOVOST, s. r. 0. vo&i svojim dlZznikom nema. Spolo&nost
POHOTOVOST, s. r. o. v8ak napriek tomu nevaha pri svojej obchodnej &innosti pouzivat zakonom
zakazané zabezpelovacie zmenky poskytnutych spotrebitel'skych Gverov, zaroven sa nestiti uplatriovat
si prostrednictvom zmeniek s dlZznikmi nedohodnuty urok vo vyske 0,25 % denne a takto vystavené
zmenky, po predchadzajucom neuspeSnom uplatneni v exekuénom konani, za u€elom staZenia
moznosti uplatnenia prav spotrebitefov previest rubopisom na tretiu osobu (Zalobcu), aby si tato uplatnila
zmenkové hmotnému pravu nezodpovedajlice naroky proti spotrebitelom.

25.Ak je vylu€ené pouzitie zmenky v urcitych pravnych vztahoch (okrem spotrebitelskych vztahov
napr. vztahy pracovnopravne), potom skuto&nost, Ze zmenka bola vystavena k zabezpeceniu takéhoto
pravneho vztahu nie je dovodom neplatnosti zmenky, ale zaklada dévodnu obranu diZznika vo forme
namietky nepripustného dévodu zmenky (napr. rozsudok Najvys$ieho sudu CR sp. zn. 29Cdo 933/2008



zo dna 24.09.2008, dostupny na www.nsoud.cz, alebo rozsudok Vrchného sudu v Prahe sp. zn. 9Cmo
122/2013 zo dfia 29.04.2013, dostupny na www.beckonline.cz). V tejto suvislosti potom ustanovenie
¢lanku 111 § 3a zadkona €. 191/1950 Zb., podla ktorého zmenkové alebo Sekové prejavy urobené v rozpore
so zakazom pouzitia zmenky su neplatné je nespravnou (napriek tomu uc¢innou a zavaznou) trivializaciou
hmotného prava. Nemoznost' uzavriet zmenkovu dohodu o pouZiti zmenky na rad je mozné vyvodit
aj z ustanoveni § 53 ods. 1 a § 53 ods. 4 pism. b) a pism. I) Ob&ianskeho zakonnika, podla ktorych
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat dojednania spdsobujuce znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, ktorymi su najma ustanovenia dovolujuce
dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatefa bez suhlasu spotrebitela,
ak by prevodom doSlo k zhorSeniu vymozitefnosti alebo zabezpe€enia pohladavky spotrebitela, a
ustanovenia obmedzujuce pristup spotrebitela k dékazom alebo ukladajice spotrebitelovi povinnosti
niest dékazné bremeno, ktoré by mal niest dodavatel. Ak nie je pravne pripustné previest dlh dodavatela
na tretiu osobu, ak by sa tym zhorSila moznost’ spotrebitela domahat sa splnenia svojej pohladavky,
potom je nutné logicky dospiet' k zaveru, Ze rovnako su nedovolené aj prevody pohladavok dodavatela
(najma zmenkovych pohfadavok) na tretiu osobu, proti ktorej sa spotrebitel méze branit iba s va¢simi
tazkostami, nez by to bolo mozné voci dodavatelovi, priom prave prevod zmenky rubopisom ma tieto
dosledky spojené s prenasanim dbkazného bremena ohladom kauzalnych namietok podla § 17 ods. 1
zakona €. 191/1950 Zb. na spotrebitela (opat rozsudok Vrchného sudu v Prahe sp. zn. 9Cmo 122/2013
zo dfia 29.04.2013, dostupny na www.beckonline.cz).

26.Pri rieSeni vysSie uvedenej kolizie pravidiel prava na ochranu spotrebitela vylu€ujucich pouzivanie
zmeniek na zabezpedenie zavazkov zo spotrebitelskych uverov s formalnymi pravidlami zmenkového
prava (najma obmedzené moznosti kauzalnych namietok) je potom potrebné, aby sud zvazil, ktorému
druhu pravnych noriem da prednost. Vzhladom k tomu, Ze ochrana spotrebitefa okrem konkrétnych
formalizovanych pravnych noriem je aj vdeobecnym pravnym principom sukromného ako aj eurépskeho
prava, ktoré ma pred vnutrostatnym pravom prednost (¢lanok 7 ods. 2 Ustavy SR), potom uz samotny
ucel a povaha noriem prava na ochranu spotrebitela, na ktoré je potrebné prihliadat’ v kazdej situacii,
uréuje, Ze sud v uvedenej kolizii musi dat’ prednost pravu na ochranu spotrebitela, tym skér v pripade,
ak Zalobca nie je dobromyselnym nadobudatelom prav zo zmeniek. Uvedené plati bez ohfadu na
to, kedy bola zmenka vystavena a plati to aj v situacii, kedy pasivni Zalovani svoje prava v konani
aktivne nebrania (kauzalne namietky sami neuplatfiuju), pretoze nemozno neprihliadat’ k tomu, ¢o je
sudu zname, alebo &o vyplynulo z vykonaného dokazovania. Ak by k vylu€eniu ochrany spotrebitela
neprihliadanim na obsah pravneho vztahu medzi veritefom a diZnikom a tym k znemozZneniu uplatnenia
a zohladnenia prav spotrebitefa postacilo iba vystavenie zmenky, ktorej pouzitie je zakonom zakazané,
potom iba mechanickou aplikaciou formalnych pravidiel zmenkového prava by sa pravo stalo dokonalym
nastrojom ,odcizeni a absurdity* v zmysle nalezu Ustavného sudu CR sp. zn. IV.US 2427/12 zo diia
01.02.2013 (dostupné na www.profipravo.cz). Poskytnutie pravnej ochrany vSeobecnym sudom takému
vykonu prava, ktory je v skuto€nosti zneuZitim prava, je v rozpore s prdvom na sudnu a inu pravnu
ochranu. Hoci pravny institut zmenky je zaloZzeny na prisnej formalnosti zmenkovych zavazkov, tato
formalnost samotna neméze odchylit prava zo zmenkového vztahu v prospech jednej strany, tuto
skutognost je potrebné akcentovat najma pri pouzivani zabezpe&ovacich zmeniek (nalez Ustavného
sudu CR sp. zn. 11.LUS 980/13 zo diia 19.06.2014, dostupné na www.profipravo.cz).

27.Preto sud aj bez navrhu alebo namietky Zalovanych 1/-7/ prihliadol na zistend skutoCnost,
Ze zalovanymi 1/-7/ vystavené zmenky za ulelom zabezpeclenia splnenia hlavnych zavazkov z
uzatvorenych zmluv o uvere, teda tzv. zabezpe€ovacie zmenky poskytnutych spotrebitelskych Gverov,
boli vystavené v rozpore so zdkazom ich vystavenia plynicim z v rozhodnom ase ucinného § 17
ods. 3 zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. Povinnost sudu prihliadat na takéto kauzalne skutoénosti aj bez
navrhu (z uradnej povinnosti) plynie aj z ustanovenia § 17 ods. 2 zakona &. 191/1950 Zb. ucinného
od 23.12.2015. KedZe povinnost sudu prihliadat v konani na skutoCnosti odévodiujuce kauzalne
namietky nemozno uplatiiovat’ inak ako v ramci sudneho konania, ustanovenie § 17 ods. 2 zékona &.
191/1950 Zb. u€inného od 23.12.2015 je svojou povahou procesnopravna norma (hoci je zaradena v
inak hmotnopravnom predpise). Tento procesnopravny charakter normy ma vyznam z hladiska ¢asove;j
pdsobnosti normy a teda moznosti jej aplikacie aj v konaniach zagatych pred nadobudnutim ucinnosti
diia 23.12.2015 ako aj vo vSeobecnosti v konaniach, ktorych predmetom je posudzovanie pravnych
vztahov zo spotrebitelskych zmeniek vystavenych aj pred diiom 23.12.2015. V oblasti procesného
prava plati ako zakladna zasada ucinnosti pravnych noriem princip nepravej retroaktivity (napr. § 355
O. s. p. a dalSie prechodné ustanovenia k pocetnym novelizaciam O. s. p., § 470 CSP, ako aj iné



prechodné ustanovenia k inym procesnym predpisom). Z povahy procesného prava tak vyplyva, Ze nové
procesné pravo (jeho zmeny) maju pdsobit’ vyluéne odo dfia nadobudnutia u€innosti nového zakona a
to aj pre konania zagaté pred jeho G&innostou. Uginky procesnych ukonov stdov a Géastnikov, ktoré
s nimi spdjala (& nespdjala) skorSia pravna Uprava, v8ak zostavaju zachované (BureS J., Drapal L.,
KrémaF Z., Ob¢ansky soudni fad, KomentaF, Praha 2006, s. 1786). Na zaklade zasady principu neprave;j
retroaktivity procesného prava, tiez na zaklade absencie osobitnej od tohto vSeobecného principu
odchylnej intertemporalnej Upravy pre ustanovenie § 17 ods. 2 zakona €. 191/1950 Zb. v spojeni s jeho
procesnym charakterom, je potom potrebné toto ustanovenie vo vieobecnosti aplikovat vo vSetkych
konaniach, ktorych predmetom je posudzovanie pravnych vztahov zo spotrebitelskych zmeniek, a to
aj zmeniek vystavenych pred 23.12.2015. Sud preto aj z tohto dévodu aj bez navrhu resp. namietky
Zalovanych 1/-7/ prihliadal na kauzalne okolnosti vystavenia zmeniek.

28.Zmenka vystavena v rozpore so zakazom jej vystavenia nie je listinnym cennym papierom, s
ktorym by bolo spojené pravo na plnenie v listine uvedeného zavazku. Preto Zalobca nie je veritelom
uplatfiovanych zmenkovych pohfadavok voci zalovanym 1/-7/. Z tohto dévodu sud navrhy Zalobcu proti
Zalovanym 1/-7/ ako nedévodné v celom rozsahu zamietol.

29.Predmetom konania na z&klade skutkovych tvrdeni Zalobcu boli iba prava z predloZzenych zmeniek,
nie aj prava z pévodnych Gverovych vztahov medzi spolo&nostou POHOTOVOST, s. r. 0. ako veritelom
a zalovanymi 1/-7/ ako dlznikmi, pretoZe prevod zmenky rubopisom nema za nasledok aj postupenie
prav z pravneho vztahu, v ktorom zmenka bola vystavena. Preto v tomto konani nebolo mozné ani
potrebné skimat zmluvné podmienky ani hmotnopravne naroky spoloénosti POHOTOVOST, s. r. 0. vogi
Zalovanym 1/-7/. Pévodny uUverovy vztah tu ma vyznam len pre zistenie, Ze vystavené zmenky maju
suvis so poskytnutim Gveru, ktory je Uverom spotrebitelskym.

30.Zalobca bol v konani v celom rozsahu neuspes$ny, pravo na nahradu trov konania preto Zalobcovi
nevzniklo. V konani uspesni Zzalovani 1/-7/ si pravo na nahradu trov konania neuplatnili, preto o trovach
konania uc€astnikov sud rozhodol tak, Ze ziadny z u&astnikov konania nema pravo na nahradu trov
konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Revuca do 15 dni odo dna jeho
doruéenia pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, spisovu znacku
konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie doévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a podpis.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok).



