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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota samosudcom Mgr. Ivanom Antalom v trestnej veci obzalovanych
1/ 0. V, J.. XXXXXXXX I. V. N. a 2/ F. G, J.. XXXXXXXX I. O. pre zlo¢in falSovania,
pozmefovania a neopravnenej vyroby pefazi a cennych papierov podla § 270 ods. 2 Tr. Zakona formou
spolupachatelstva podla § 20 Tr. Zakona, na hlavnom pojednavani konanom dfia 07. jula 2022, takto

rozhodol:

ObzZalovani: 170. V.W.N.L.O. Q. I. A, rod. V., nar. XX.XX.XXXX v V. N., trvale bytom G., okres
V. N., adresa na dorugovanie pisomnosti O., H. XXX/X, t.&. vo vazbe v Ustave na vykon vézby a Ustave
na vykon trestu odnatia slobody Banska Bystrica, bez pracovného pomeru,

2/F. G.D.V.H.C., J.. XXXXXXXX v Q. trvale bytom O., H. XXX/X, zivnostnik,

sU vinni, Ze

od presne nezistenej doby do 19.20 h diha 28.01.2022, po predchadzajucej vzajomnej dohode, z presne
nezisteného miesta reagovali na inzerat uverejneny na portaly Marketplace, ktory uverejnil M. G., J..
XX XX XXXX, trvalym bydliskom E. XXX, okres V. N. a nasledne po dohode s nim prisli spolu s S. U.,
ktory je trestne stihany pre tento skutok v inej trestnej veci, vyli€enej na samostatné konanie, do obce
E., okres V. N., pred rodinny dom &. XXX, v ktorom byva M. G., za u€elom kupy motorového vozidla zn.
Hyundai SantaFé, evidencného Cisla V.-XXXDN, kde nasledne po dohode s M. G. na kipnej cene za toto
motorové vozidlo v sume 750 eur, umyselne predlozili M. G. finanénu hotovost vo vySke 750 eur v pocte
15 kusov nominalnej hodnoty 50 eur, z ktorych 11 ks bankoviek malo zhodné identické sériové Ciselné
oznacenie N. XXX XXX XX XXX a 4 ks bankoviek malo zhodné identické sériové Ciselné oznacenie N.
XXX XXX XX XXX s vedomim, Ze sa jedna o nepravé peniaze, po éom M.A. G. nadobudol podozrenie, Ze
sa nejedna o prave peniaze a po vzajomnej dohode o tom, ze v V. N. v Obchodom dome Kaufland pravost
financnej hotovosti M. G. overi, nasledne S. U. nasadol do motorového vozidla zn. Hynudai SantaFé
s evidenénym cislom V.- XXXDN a obzalovani F. G. a O. V. nasadli do osobného motorového vozidla
zn. BMW s evidenénym &islom X.-XXXDI a M. G. spolu so svojim bratom S. G. nasadli do osobného
motorového vozidla zn. Renault Laguna a potom sa vSetci presuvali tymito motorovymi vozidla do mesta
V. N., pri¢om po chvili obZalovani spolus S.S. U. sa od osobného motorového vozidla zn. Renault Lagina
oddelili a pri obci O., okres V. N., odstavili motorové vozidlo zn. Huyndai SantaFé, z ktorého demontovali
Statne poznavacie znacky s evidenénym gislom V.-XXXDN, tieto spolu s kft€mi od motorového vozidla
zn. Hyundai SantaFé vzali so sebou a vSetci traja odisli do O. na osobnom motorovom vozidle zn. BMW
s eviden&nym ¢&islom X.-XXXDI a tymto konanim spdsobili M. G. Skodu nie menej ako 750 eur,

teda

spolo¢nym konanim falo$né peniaze dali ako pravé,



tym spachali

zlo€in falSovania, pozmeriovania a neopravnenej vyroby pefiazi a cennych papierov podla § 270 odsek
2 Trestného zakona formou spolupachatel'stva podfa § 20 Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuju

obzalovana 1/ O. V.

podla § 270 ods. 2 Tr. zakona s prihliadnutim na ustanovenia § 36 pism. I/ Tr. zdkona, § 37 pism. m/
Tr. zakona, § 38 ods. 2 Tr. Zakona, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d/ Tr. zakona, na trest odnatia slobody
v trvani 2 (dvoch) rokov.

Podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zdkona samosudca obZalovanu pre vykon trestu odriatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

Obzalovany 2/ F. G.

podfa § 270 ods. 2 Tr. zakona s prihliadnutim na ustanovenie § 36 pism. I/ Tr. zdkona, § 38 ods. 2, ods.
3 Tr. z&kona, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d/ Tr. zakona, na trest odiatia slobody v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zakona samosudca obZalovanému vykon trestu podmieneéne odklada a
zaroven uklada probacny dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zadkona samosudca urc&uje skuSobnu dobu v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. 3 pism. ¢/ Tr. zAdkona samosudca obzalovanému uklada obmedzenie spo€ivajuce

v zakaze stretavaniasas S.. S. S., J.. XX.XX.XXXX, G. |. G., Z. XXX/XX.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry v Rimavskej Sobote podal dria 08.06.2022 pod ¢&. konania
2Pv/41/22/6609-104 obzalobu na obvinenych 1/ 0. V., J.. XX XX XXXX 1. V.N.a 2/ F. G., J.. XX XX.XXXX
I. O. pre zlo€in falSovania, pozmenovania a neopravnenej vyroby pefazi a cennych papierov podla §
270 odsek 2 Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona. Trestna vec je
vedena na Okresnom sude Rimavska Sobota pod sp.zn. 11T/70/2022.

Obaja obzalovani na hlavhom pojednavani diha 07.07.2022 podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku
vyhlasili, Ze sa citia byt vinni zo skutku, spachanie ktorého sa im v obZalobe kladie za vinu.

Samosudca nasledne obzalovanym po ich vyhlaseni o tom, Ze sa citia byt vinni, polozil otazky podla
§ 333 ods. 3 Tr. poriadku, a to podla:

pism. ¢/ - i rozumie, o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

pism. d/ - €i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢ mu bola dana
moznost' na slobodnu vofbu obhajcu a ¢i sa mohol radit o spésobe obhajoby,

pism. f/ - €i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako precinu,

pism. g/ - €i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné €iny jemu kladené
za vinu,

pism. h/ - i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa kvalifikuje ako urcity precin.

Obaja obzalovani na polozené otazky odpovedali ,ano®.



Nasledne samosudca podfa § 257 ods. 6 Tr. poriadku zistil stanovisko prokuratora k vyhlaseniam
obZalovanych, pri€om prokurator uviedol, Ze suhlasi s tym, aby boli vyhlasenia obZalovanych o ich vine
prijaté.

Na uvedenom zaklade samosudca podla § 257 ods. 7 Tr. poriadku uznesenim prijal vyhlasenie
obzalovanych, Ze sa citia byt vinni zo spachania skutku im kladeného za vinu.

Zaroven samosudca podfa § 257 ods. 8 Tr. poriadku rozhodol, ze vzhladom na prijaté vyhlasenie
obZalovanych vykona dokazovanie v obmedzenom rozsahu, a to len vo vyroku o treste.

Podla § 269 Tr. poriadku bolo na hlavhom pojednavani vykonané dokazovanie precitanim nasledovnych
listinnych dékazov: odpisy registra trestov, spravy o priestupkoch, spravy Ustavu na vykon vézby a
Ustavu na vykon trestu odfatia slobody Banska Bystrica, spravy o povesti a po takto vykonanom
dokazovani dospel samosudca k nasledovnym skutkovym a pravnym zaverom.

Na zaklade prijatych vyhlaseni obZalovanych o tom, Ze citia byt vinni zo spachania skutkov, ktoré su
im v obZalobe kladené za vinu, ako aj z dokazovania, ktoré bolo v predmetnej trestnej veci vykonané
v pripravnom konani mal samosudca bez akychkolvek pochyb za preukdzané, Ze obaja obvineni po
vzajomnej dohode dria 28.01.2022 pri kupe osobného motorového vozidla dali predavajucemu M. G.
zo spachania zloCinu falSovania, pozmeriovania a neopravnenej vyroby pefiazi a cennych papierov
podla § 270 odsek 2 Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zakona, trest ma zabezpedit ochranu spolonosti pred pachatefom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 3 Tr. zdkona, trest ma postihovat' iba pachatela, tak aby bol zabezpe&eny o najmensi
vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zakona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Sud pri ukladani trestov obzalovanym vychadzal z vy$Sie citovanych zasad ukladania trestov a hodnotil
zaroven aj pomer zistenych polahé&ujucich a pritazujucich okolnosti.

Co sa tyka ukladania trestu u obzalovanej 1/ O. V. je potrebné v prvom rade uviest, Ze tato je v
predmetnej trestnej veci vazobne trestne stihana od 28.01.2022 od 21.00 h a vazbu vykonava v
Ustave na vykon véazby a Ustave na vykon trestu odnatia slobody v Banskej Bystrici. Podla pisomne;
spravy z vykonu vazby (&l. 371) je jej spravanie vo vykone vazby na pozadovanej urovni. Zachovava
zasady sludného spravania, bez pripomienok pini prikazy a nariadenia personalu, v styku s ostatnymi
obvinenymi konfliktné situacie nevyvolava, udrziava si poriadok vo veciach, disciplinarne odmenena ani
potrestana k ¢asu podania spravy nebola. Z miesta bydliska je hodnotena vSeobecne. Podla spravy
o priestupkoch sa nedopustila Ziadneho priestupku a z odpisu jej registra trestov vyplyva, Ze dna
30.09.2021 bola trestnym rozkazom Okresného sudu Luc€enec, sp.zn. 22T/111/2021, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 16.10.2021, uznana za vinnu zo spachania precinu podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism.
b/ Tr. zakona, za €o jej bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani 1 roka s podmieneénym odkladom na
skuSobnu dobu v trvani 1 roka, pricom tato skidobné doba uplynie dfia 17.10.2022.

U obZalovanej bola vzhliadnuta jedna polah&ujuca okolnost podla § 36 pism. I/ Tr. zakona, Ze sa priznala
k spachaniu trestného &inu a trestny &in Gprimne ofutovala a zaroven aj jedna pritazujuca okolnost podla
§ 37 pism. m/ Tr. zakona, Ze uz bola za trestny ¢in odsudena.



Na uvedenom zaklade tak bolo mozné obZalovanej O. V. za spachany zlo€in podla § 270 ods. 1 Tr.
zakona s prihliadnutim na ustanovenie § 36 pism. I/ Tr. zdkona, § 37 pism. m/ Tr. zakona, trest odnatia
slobody v trvani od 7 rokov az do 10 rokov.

S prihliadnutim na jej osobu, ked doposial bola len v jednom pripade sudom trestana, na hlavnom
pojednavani sa priznala a spachany trestny &in olutovala, mal samosudca za to, Ze ulozenie trestu
odniatia slobody €o i len na dolnej hranici uvedenej trestnej sadzby by bolo na zabezpecenie ucelu trestu
neprimerane prisne. Z uvedeného dévodu tak samosudca aplikoval aj ustanovenie § 39 ods. 1 Tr. zdkona
a uloZil jej trest pod dolnu hranicu trestu ustanovenej tymto zdkonom. V sulade s ustanovenim § 39
ods. 3 pism. d/ Tr. zakona v8ak ukladany trest nemohol byt kratSi ako 2 roky, pretoZze v osobitnej Easti
tohto zakona je dolna hranica trestnej sadzby trestu odnatia slobody aspon 5 rokov. Zarovern je potrebné
uviest, Ze obZalovanej nemohol byt's poukazom na ustanovenie § 49 ods. 2 Tr. zakona uloZeny iny trest
ako trest, vykon ktorého by nebol podmiene&ne odlozeny, pretoZe predmetného skutku sa dopustila dfia
28.01.2022, teda bez akychkolvek pochyb po&as skuSobnej doby podmieneného odsudenia vo veci
Okresného sudu Lugenec, sp.zn. 22T/111/2021. Co sa tyka dizky ukladaného trestu, bola samosudcom
zohladnena aj skutognost, Ze pre predmetnu trestna €innost' je obZalovana V. vazobne stihana odo dnia
28.01.2022 od 21.00 h, teda uz polroka je obmedzena na osobnej slobode.

Na zaklade vySSie uvedenych skutoCnosti a citovanych zékonnych ustanoveni bol obzalovanej V.
uloZeny trest odhatia slobody v trvani 2 rokov, pre vykon ktorého bola podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. a/
Tr. zakona zaradena do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, pretoZe v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu nebola vo vykone trestu odfatia slobody, ktory jej bol
uloZzeny za umyselny trestny ¢in.

Vo vztahu k ukladaniu trestu pre obzZalovaného 2/ F. G. bolo zistené, Ze aj on je v predmetnej trestnej
veci vazobne trestne stihany tiez od 28.01.2022 od 21.00 h a vézbu vykonava v Ustave na vykon
vazby a Ustave na vykon trestu odriatia slobody v Banskej Bystrici. Podla pisomnej spravy z vykonu
vazby (€l. 373) je aj jeho vystupovanie a spravanie vo vazbe na pozadovanej urovni. Zachovava
zasady slusného spravania, bez pripomienok pini prikazy a nariadenia personalu, v styku s ostatnymi
obvinenymi konfliktné situacie nevyvolava, udrziava si poriadok vo veciach, disciplinarne odmeneny
ani potrestany k ¢asu podania spravy nebol. Z miesta bydliska je hodnoteny vSeobecne. Zo spravy o
priestupkoch vyplyva, Ze za obdobie od 12.05.2016 do 17.03.2022 sa dopustil mnohych priestupkov,
avSak v3etky okrem jedného sa tykaju oblasti dopravy. Z odpisu jeho registra trestov bolo zistené, Ze
obzalovany F. G. bol doteraz v troch pripadoch sudom trestany, naposledy mu bol rozsudkom Okresného
sudu v Banskej Bystrici zo dfia 28.06.2012, sp.zn. 1T/52/2012, pravoplatnym dria 18.08.2012 pre trestny
¢in podfa § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zdkona uloZzeny podmieneény trest odfiatia slobody v trvani 3
rokov so skuSobnou dobou v trvani 5 rokov, pri¢om dria 02.01.2013 doslo k odpusteniu trestu amnestiou,
preto sa naf v tomto pripade hladi, akoby nebol odsudeny.

Pri ukladani trestu u tohto obZalovaného bolo prihliadnuté k jednej pofahlujucej okolnosti podla § 36
pism. I/ Tr. zdkona, Ze sa priznal k spachaniu trestného &inu a trestny &in Uprimne ofutoval. Aj v jeho
pripade mu bolo mozné za spachany zlo€in podfa § 270 ods. 2 Tr. zdkona ulozit' trest odhatia slobody
minimalne v trvani 7 rokov. Takéto uloZenie trestu v8ak samosudca s prihliadnutim na jeho osobu a
trestni minulost povaZoval tiez za neprimerane prisne, a preto aj v jeho pripade aplikoval ustanovenie
§ 39 ods. 1 Tr. zdkona a za dostacujuci povazoval aj trest kratSieho trvania uloZeny pod dolnud hranicu
trestu ustanoveného tymto zakonom.

Vzhladom k tomu, Ze na obZalovaného G. sa hladi, akoby nebol sidom trestany, mal samosudca za
to, Ze na zabezpedlenie Ucelu trestu, na rozdiel od obZalovanej V., bude v pripade tohto obZalovaného
postacujuce pokial mu bude uloZeny trest odhatia slobody s podmieneénym odkladom, av3ak zaroven
s probaénym dohladom nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Z uvedenych dévodov mu bol ulozeny podmieneény trest odnatia slobody v trvani 3 rokov na
skusobnu dobu s probaénym dohfadom v trvani 3 rokov, pri€om mu zaroven bolo ulozené obmedzenie
Specifikované vo vyrokovej Easti rozsudku.

spolo&nym konanim falodné peniaze dali ako pravé,



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho oznamenia na Okresnom sude
Rimavska Sobota ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku.

Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2 Tr. poriadku).

Odvolanie mézu podat’

Prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. poriadku), a to v neprospech i v
prospech obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. poriadku). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj
proti voli obzalovaného (§ 308/2 Tr. poriadku).

Obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b Tr. poriadku), a to len vo svoj
prospech (§ 308/2 Tr. poriadku).

Pribuzni obzZalovaného v priamom rade (jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh) pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. poriadku).
Zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2 Tr. poriadku).

Organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného, a to len v jeho prospech, ako aj proti jeho voli (§ 345/1 Tr. poriadku).
Poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c
Tr. poriadku), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. poriadku). Ak je poSkodenym pravnicka
osoba, odvolanie méze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68 Tr. poriadku).
Zucastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. poriadku a § 45/1 Tr. poriadku).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



