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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava senatom zloZzenym z predsedu senatu Mgr. Maria Pohorelského a prisediacich L.D.
U. a T.. . D. v trestnej veci obzalovaného: A. D., nar. XX.XX.XXXX F. Q., bytom D. XXX/XX, Q. - D., t.
&. v Ustave na vykon trestu odatia slobody Dubnica nad Vahom, pre zlogin podvodu podla § 221 ods.
1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona, na hlavnom pojednavani v Trnave 7. jula 2022

rozhodol:

Obzalovany

A.D., nar. X. J. XXXXF. Q.,
bytom D.E. XXX/XX, Q. - D.,
t. €. vo vykone trestu odnatia slobody v Ustave na vykon trestu odnatia slobody Dubnica nad Vahom,

sa uznava za vinného, zZe

na presne nezistenom mieste na Uzemi Ceskej republiky a dal$ich doposial nezistenych miestach
vylakal finanéné prostriedky spoloénosti UniCredit Bank Czech and Slovakia, a.s., so sidlom Zeletavska
1525/1, Praha, Ceska republika, tym spdsobom, Ze ako opravnena osoba zalozil v Ceskej republike
v Bfeclavi v poboCke poskodenej banky tri ucty, a to 20.11.2013 ucet Cislo XXXXXXXXXX/XXXX pre
spoloénost DEYFEN TRADE, s.r.0., so sidlom Botanicka 606/24, Brno, Ceska republika a 22.11.2013
dva Udty - Gget &islo XXXXXXXXXX/XXXX pre spoloénost ROZRABKA, s.r.o., so sidlom, Spitéalska
3351/5, Presov, Slovenska republika a ucet Cislo XXXXXXXXXX/XXXX pre spolo¢nost IT-COMP s.r.0.,
so sidlom Rumancekova 40, Bratislava, Slovenska republika, v presne nezistenom ¢ase, v dfioch od 20.
do 27.12.2013 ako opravneny disponent k uvedenym bankovym uctom vyuzijuc chybu systému banky
vykonaval v €ase udrzby systému banky bankové operacie - prevody medzi i¢tami, opakované vklady a
vybery, o ktorych vedel, ze debetné operacie na uctoch nebudu ihned zauctované a neprejavia sa ihned
v systéme banky, ¢im takto vyuzil oneskorené zauctovanie systémom banky na jednotlivych uétoch az k
31.12.2013, ¢im obisiel vypocet aktualneho disponibilného zostatku na Uctoch a systém banky realizoval
nim zadané bankové operacie i cez debetné stavy, pricom takto dostal ity do nepovolenych debetov,
ktoré financné prostriedky z jednotlivych uétov vy€erpal a pouzil pre vlastnu potrebu a to :

- uCet Cislo XXXXXXXXXX/XXXX, ktorého vlastnikom bola spoloénost DEYFEN TRADE, s.r.o., so
sidlom Botanicka 606/24, Brno, Ceska republika, dostal bankovymi operaciami do nepovoleného debetu
v celkovej vyske 901.512,06 CZK (32.869,51 eura, kurz k 31.12.2013),

- Ucet Cislo XXXXXXXXXX/XXXX, ktorého vlastnikom bola spolo¢nost ROZRABKA, s.r.0., so sidlom,
Spitalska 3351/5, Pre$ov, dostal bankovymi operaciami do nepovoleného debetu v celkovej vyske
801.232,60 CZK (29.213,28 eura, kurz k 31.12.2013),

- UcCet Cislo XXXXXXXXXX/XXXX, ktorého vlastnikom bola spolo€nost IT-COMP s.r.o., so sidlom
Rumandcekova 40, Bratislava, dostal bankovymi operaciami do nepovoleného debetu v celkovej vySke
89.731,14 CZK (3.271,64 eura, kurz 31.12.2013),



("zl'm spdsobil spoloénosti UniCredit Bank Czech and Slovakia, a.s., so sidlom Zeletavska 1525/1, Praha,
Ceska republika, Skodu v celkovej vySke najmenej 65.354,43 eura,

teda

na Skodu cudzieho majetku seba a iného obohatil tym, Ze vyuzil nie€i omyl a spdsobil tak na cudzom
majetku znaénu Skodu,

¢im spachal
Zlo€in podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona.
Za to sa odsudzuje:

Podla § 221 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I), § 38 ods. 3 Trestného zakona, § 39 ods.
2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona per analogiam a § 46 Trestného zakona na trest odiatia slobody
vo vymere 30 (tridsat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zédkona zaraduje obZalovaného na vykon trestu odhatia slobody
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku uklada obzalovanému povinnost nahradit posSkodenej obchodnej
spolo¢nosti UniCrgdit Bank Czech R:epublic and Slovakia, a.s., so sidlom Zeletavska 1525/1, 140 92
Praha 4 - Michle, Ceska republika, ICO: 649 48 242 nahradu Skody vo vyske 1.792.475,80 CZK.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Trnava podal na tunaj$i sud 26.06.2017 obzalobu na obzalovaného
(v momente podania obzaloby obvineného) A. D. pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in podvodu
podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona.

Na hlavnom pojednavani konanom 10.05.2022 obzalovany urobil vyhlasenie podla ustanovenia § 257
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzZalobe. Na vSetky
otazky podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Trestného poriadku polozené sidom obzalovany
odpovedal ,ano".

Sud zistil stanovisko prokuratora, splnomocnenca poskodeného a obhajcu, ktori suhlasili s tym, aby
sud prijal vyhlasenie obZalovaného. Po porade senatu sud prijal vyhlasenie obZalovaného a vyhlasil,
Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku sa nevykona a na hlavhom
pojednavani vykond iba dékazy suvisiace s rozhodnutim o treste.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi - z pripojeného spisu Okresného
sudu Presov sp. zn. 2T/7/2013 trestnym rozkazom z 05.02.2013, z pripojeného spisu Okresného sudu
Bratislava lll sp. zn. 46T/40/2017 rozsudkom z 26.04.2017, z pripojeného spisu Okresného sudu Trnava
sp. zn. 0T/265/2017 trestnym rozkazom zo 16.11.2017, z pripojeného spisu Okresného sudu Povazska
Bystrica sp. zn. 1T/54/2015 rozsudkom z 23.03.2016, rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn.
3T/28/2018 z 18.10.2021, rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 5To/115/2021 z 10.03.2022,
odpisom registra trestov a odpovedou na lustraciu v rezorte Generalnej prokuratury Slovenskej republiky.

Strany zhodne uviedli, Ze na pripojeni spisu Okresného sudu Bratislava lll sp. zn. 2T/55/2010 netrvaju,
preto tento dékaz na hlavhom pojednavani vykonany nebol.

Z odpisu registra trestov a jednotlivych obozndmenych sudnych rozhodnuti vyplynulo, Ze obZalovany
bol doposial Sestkrat sudne trestany - rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 2T/55/2010
zo 16.03.2011 za zloCin podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona (trest
odnatia slobody vo vymere tri roky s podmieneénym odkladom so skuSobnou dobou v trvani Styri



roky do 18.03.2015 s probaénym dohladom; odpustenie trestu amnestiou 02.01.2013, na pachatela
sa hladi, ako keby nebol odsudeny), trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov sp. zn. 2T/7/2013
(€.I. 240) z 05.02.2013 za precin skreslovania Udajov hospodarskej a obchodnej evidencie podla § 259
ods. 1 pism. c¢), ods. 2 pism. b) Trestného zakona (upustenie od ulozenia dalSieho trestu vzhladom
na predchadzajuce odsudenie Okresnym sudom Bratislava lll), trestnym rozkazom Okresného sudu
PovaZska Bystrica sp. zn. 1T/54/2015 (&.1. 573) z 21.08.2015 za pokracovaci precin podvodu podla §
221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona (trest odnatia
slobody vo vymere dva roky so skudobnou dobou v trvani tri roky do 21.10.2018; osvedCenie sa podla §
50 ods. 5 Trestného zékona, na pachatela sa hladi, ako keby nebol odsudeny), rozsudkom Okresného
sudu Bratislava Ill sp. zn. 46T/40/2017 (€.l. 386) z 26.04.2017 za pokradovaci zlo€in podvodu podla §
221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona (trest odnatia slobody vo vymere tri roky so skuSobnou
dobou v trvani pat rokov do 27.04.2022 s proba&nym dohfadom), trestnym rozkazom Okresného sudu
Trnava sp. zn. 0T/265/2017 (€.l. 75) zo 16.11.2017 za precin nebezpeéného vyhraZania podla § 360
ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona
(nepodmienedlny trest odfatia slobody vo vymere Sest mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia; vykonanie trestu 13.05.2018) a rozsudkom Okresného sudu Trnava
sp. zn. 3T/28/2018 z 18.10.2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 5To/115/2021
(€.l. 813) z 10. marca 2022 za zlo€in uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona
(nepodmienedny trest odnatia slobody vo vymere Styri roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom strazenia).

Odpoved na lustraciu v rezorte Generalnej prokuratury Slovenskej republiky potvrdila vedenie
jednotlivych trestnych stihani. S vynimkou tohto konania boli vSetky pravoplatne skonéené rozhodnutim
sudu - trestnym rozkazom alebo rozsudkom, v jednom pripade bola rozsudkom schvélena dohoda o
vine a treste.

Podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku po predneseni obZaloby predseda senatu poudi
obZzalovaného o jeho prave urobit niektoré z vyhlaseni, Ze je vinny zo spachania skutku alebo niektorého
zo skutkov uvedenych v obZalobe.

Podla § 257 ods. 5 Trestného poriadku ak obZalovany na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny
zo spachania skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obZalobe alebo urobil vyhlasenie podla
odseku 4, sud v tomto rozsahu postupuje primerane podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) a zaroven
obzalovaného poudi, Ze sudom prijaté vyhlasenie o vine, ako aj sudom prijaté vyhlasenie, Ze nepopiera
spachanie skutku uvedeného v obZalobe, je neodolatefné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim
ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c).

Podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku ak sud rozhodol, Ze vyhlasenie obZalovaného podla odseku 5
prijima, zaroven vyhlasi, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku, sa
nevykond, a vykona ddkazy suvisiace s nepriznanym skutkom, vyrokom o treste, nahrade Skody alebo
ochranného opatrenia. To nevylu€uje moznost vysluchu obZalovaného o ucasti inej osoby na Zalovanej
trestnej €innosti.

Prokurator v zaverecnej reci vzhfadom na vyhlasenie obzalovaného kon$tatoval, aby sud uznal vinu
na skutkovom a pravnom zaklade obZaloby, kedZe prijal vyhlasenie viny. K trestu po zohladneni
oboznamenych spisov a rozhodnuti mal za to, Ze nie je mozné ukladat suhrnny trest odfatia slobody.
Poukézal na rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 5To/115/2021 a judikat NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, Ze doslo k preruSeniu zbiehajlcej sa trestnej Cinnosti dalSimi rozhodnutiami, ¢im je
znemoznené uloZenie suhrnného trestu odnatia slobody. Navrhol uloZit samostatny trest odfiatia slobody
podla § 221 ods. 3 Trestného zédkona s poukazom na § 36 pism. |) Trestného zakona, § 38 ods. 3
Trestného zékona, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona per analogiam a to nepodmienecny
trest odnatia slobody vo vymere 2,5 roka so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia a zaroven zaviazat na nahradu Skody.

Obhajca sa v zaverec¢nej reci k vine nevyjadroval, nakolko prislo k vyhlaseniu, Ze obZalovany je vinny.
Pri ukladani trestu navrhol postupovat podfa § 44 Trestného zakona, kde je moznost upustit od
uloZenia dalSieho trestu ak je trest ulozeny na ochranu spolo€nosti a napravu pachatela dostatocny.
V tejto suvislosti poukézal aj na €as od spachania skutku do dneSného dfia a na prislusnu judikaturu



Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktora hovori 0 mimoriadnom zniZeni trestu a o uloZeni trestu v
takomto dlhom konani.

Obzalovany po zodpovedani vSetkych otazok v § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Trestného poriadku
doplnil, Ze skutok uprimne futuje, dopustil sa ho pred deviatimi rokmi a odvtedy vedie riadny Zivot.

Splnomocnenec poskodeného na hlavhom pojednavani po prednese obZaloby prokuratorom navrhol,
aby sa obZalovanému ulozila povinnost na nahradu Skody vo vy$ke uvedenej v obZalobe. Po odro¢eni
hlavného pojednavania poziadal o vyjadrenie Skody v penaznych prostriedkoch v cudzej mene - v
Ceskych korunach.

Podla § 221 ods. 1 Trestného zakona kto na 8kodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym,
Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuZije nie¢i omyl, a spbésobi tak na cudzom majetku malu Skodu,
potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 221 ods. 3 pism. a) Trestného zakona odfiatim slobody na tri roky aZ desat rokov sa pachatefl
potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku 1 a spdsobi nim zna&nu Skodu.

Podla § 125 ods. 1 prva a tretia veta Trestného zakona $kodou malou sa rozumie Skoda prevySujuca
sumu 266 eur. Zna&nou Skodou sa rozumie suma dosahujlca najmenej stonasobok takej sumy.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 3 Trestného zakona trest ma postihovat' iba pachatela, tak aby bol zabezpedeny €o
najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 prva veta Trestného zakona pri uréovani druhu trestu a jeho vymery sud
prihliadne najma na spbsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 38 ods. 2 Trestného z&kona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut’ na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 36 pism. I) Trestného zakona polah&ujucou okolnostou je to, Ze pachatefl priznal sa k spachaniu
trestného Cinu a trestny ¢€in dprimne olutoval.

Podla § 38 ods. 3 Trestného zakona ak prevazuje pomer pofah&ujucich okolnosti, znizuje sa horna
hranica zakonom ustanovene;j trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 39 ods. 2 pism. d) Trestného zédkona sud mdZze znizit' trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby
ustanovenej tymto zakonom aj vtedy, ak odsudzuje pachatefla v konani o dohode o uznani viny a prijati
trestu.

Podla § 39 ods. 4 Trestného zakona v konani o dohode o uznani viny a prijati trestu méze sud ulozit
trest odnatia slobody zniZeny o jednu tretinu pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby a
v pripade trestnych &inov uvedenych v odseku 3 pism. a) trest odfiatia slobody nie krat$i ako dvadsat
rokov.

Podla § 46 Trestného zakona trest odhatia slobody mozno uloZit ako trest na urcitu dobu, najviac na
dvadsatpat rokov alebo ako trest odfiatia slobody na doZivotie.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud zaradi pachatela na vykon trestu odfatia slobody
spravidla do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, ak v poslednych desiatich rokoch
pred spachanim trestného ¢inu bol vo vykone trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny



trestny €in; na predchadzajuce odsudenie sa v8ak neprihliadne, ak sa na pachatefa hladi, ako keby
nebol odsudeny.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku ak sud odsudzuje obZalovaného pre trestny &in, ktorym spésobil
inému Skodu uvedenu v § 46 ods. 1, uloZi mu spravidla v rozsudku, aby ju poSkodenému nahradil,
ak bol narok riadne a v&as uplatneny. Sud ulozi obZalovanému vzdy povinnost nahradit’ neuhradenu
Skodu alebo jej neuhradenu Cast, ak jej vySka je sulastou popisu skutku uvedeného vo vyroku
rozsudku, ktorym bol obZalovany uznany za vinného, alebo ak ide o nahradu moralnej Skody sposobene;j
umyselnym nasilnym trestnym ¢inom podfa osobitného zakona, ak $koda nebola dosial uhradena.

Podla § 46 ods. 1 prva veta Trestného poriadku poSkodeny je osoba, ktorej bolo trestnym &inom ublizené
na zdravi, spbésobena majetkova, moralna alebo ina Skoda alebo boli porusené ¢&i ohrozené jej iné
zakonom chranené prava alebo slobody.

Podla § 287 ods. 3 Trestného poriadku vyrok rozsudku o nahrade S$kody méze byt na navrh poSkodeného
vyjadreny v pefiaznych prostriedkoch v cudzej mene, ak to neodporuje okolnostiam pripadu a S8koda bola
spbsobena na penaznych prostriedkoch v cudzej mene alebo na veciach zakupenych za také penazné
prostriedky alebo ak obzalovany alebo poSkodeny je devizovym cudzincom.

Vzhladom na oboznameny odpis registra trestov a obsah jednotlivych odsudzujucich sudnych
rozhodnuti (s vynimkou rozsudku Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 2T/55/2010 zo 16.03.2011, ked
Okresny sud Bratislava lll nereagoval na Ziadost sudu a spis nezapozi€al) sud dospel k zaveru, Ze i ked
podla obdobia kedy sa obZalovany dopustil skutku pravne kvalifikovaného ako zlo€inu podvodu podla §
221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona prichadzalo do uvahy ukladanie suhrnného trestu podfa §
42 ods. 1 Trestného zékona, tak vyhlasenim jednotlivych sidnych rozhodnuti doslo k preruSeniu subehu
trestnej €innosti a sudu neostavalo ni¢ iné ako pristipit’ k ulozenie samostatného trestu vo vztahu k
trestnej Cinnosti kladenej obZalovanému za vinu v tomto konani.

Pri vSetkych relevantnych odsudeniach vo vztahu k existencii pripadnej pritaZujucej okolnosti
alebo okolnosti oddvodriujucej zvySenie dolnej hranice zdkonom ustanovenej trestnej sadzby sa na
obzalovaného hladi, ako keby nebol odsudeny, preto zo strany sudu nebola zistena ziadna pritazujuca
okolnost ani okolnost oddvodriujuca akékolvek zasahy do dolnej hranice zakonom ustanovenej trestnej
sadzby. Na druhej strane sud zistil existenciu jednej pofah&ujucej okolnosti spodivajicej v priznani sa k
spachaniu trestného &inu a uprimnom ofutovani jeho spachania. Prevaha polahéujucich okolnosti nad
pritazujucimi okolnostami (pomer 1:0) mala za nasledok zniZzenie hornej hranice zakonom ustanovene;j
trestnej sadzby vo vymere desat rokov o jednu tretinu na sedem rokov a osem mesiacov (92 mesiacov).
Z praktického hladiska tato kozmeticka uprava hornej hranice zakonom ustanovenej trestnej sadzby
nemala pre obzalovaného prili§ velky vyznam, avSak sud nema prili§ vela moznosti ovplyvnit aktualnu
pravnu trestného prava hmotného.

Sud sa nestotoznil s nazorom obhajoby, e by sud s prihliadnutim na dizku trestného konania
mohol postupom podla § 44 Trestného zakona upustit’ od ulozenia dalSieho trestu. Je pravdou, Ze
obzalovany sa skutku podrobne opisaného v obzalobe dopustil koncom roka 2013 a od podania
obzaloby na tunajsi sud 26.06.2017 do vyhlasenia rozsudku uplynulo viac ako pat rokov. Z obsahu
spisu vyplyva, Ze sudu sa Sest mesiacov nepodarilo dorucit obZalovanému obzZalobu do vlastnych
rak, nasledujuce dva roky boli hlavné pojednavanie odro¢ené na zaklade Ziadosti obzalovaného z
dévodu zhor8eného zdravotného stavu a hospitalizacie. Po vzati obZalovaného do vazby v trestnej veci
vedenej na tunajSom sude pod spisovou znackou 3T/28/2021 sa hlavné pojednavanie neuskutoc€nilo z
doévodu mimoriadnych opatreni suvisiacich s ochorenim COVID-19, u€asti predchadzajuceho predsedu
senatu na vzdelavacom podujati, uprednostnenia vazobného hlavného pojednavania a ospravedinenia
nepritomnosti obhajcu pre koliziu s verejnym zasadnutim o odvolani na Krajskom sude v Nitre. Prvé
hlavné pojednavanie sa uskutoCnilo az 10. maja 2022. Na tomto hlavhom pojednavani obZalovany
urobil vyhlasenie o vine a pred odro€enim hlavného pojednavanie poZiadal o dalSie konanie v jeho
nepritomnosti. Sud Ziadosti obZalovaného vyhovel a hlavné pojednavanie 1. jula 2022 vykonal v
nepritomnosti obzalovaného. Hlavné pojednavanie odrogil o tri pracovné dni za Uu¢elom vyhlasenia
rozsudku, pri€om obZalovany vyjadril suhlas s konanim hlavného pojednavania v jeho nepritomnosti.
Nakolko sa i sam obzalovany pri¢inil o prediZenie trvania trestného konania, sud neupustil od uloZenia
dalSieho trestu. V danom pripade sud tiez prihliadol i na vysku spdsobenej Skody obchodnej spolo&nosti



UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., so sidlom Zeletavska 1525/1, 140 92 Praha 4 -
Michle, Ceska republika, ICO: 649 48 242 v sume 1.792.475,80 CZK (po prepoéte podla kurzu platnému
k 31.12.2013 v sume 65.354,43 eura), ktora mala za nasledok, Ze protipravne konanie obzalovaného
bolo pravne kvalifikované ako zlo€in podvodu, teda optikou Trestného zakona zavaznejsi druh trestného
¢inu.

Vzhfadom na postoj obZalovaného k nim pachanej trestnej €innosti (vyhlasenie o vine na hlavhom
pojednavani) i uplynutie zna&nej doby (viac ako osem rokov) od jej spachania koncom roka 2013 mal sud
zato, Ze je namieste analogické pouZitie ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d) Trestného zdkona a vymeranie
trestu odnatia slobody pod dolnou hranicou trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zakonom, ktora v
tomto pripade predstavuje tri roky. S poukazom na zavaznost' trestnej Cinnosti, sofistikované konanie
obzalovaného a vysku spdsobenej Skody sud neulozil obZzalovanému trest odfiatia slobody na dolnej
hranici trestnej sadzby zniZenej o jednu tretinu, teda vo vymere dva roky, kedZe trest ma podla zasad
ukladania trestov zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3e;j
trestnej Cinnosti (represivna funkcia), vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot
(individudlna prevencia) a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov (generalna prevencia).
UloZeny trest vyjadruje aj moralne odsudenie pachatefa spolo€nostou. Pokial ma byt trest uloZzeny
obzalovanému v sulade s uvedenymi zasadami, potom sud nemohol ulozit obZalovanému trest odnatia
slobody vo vymere dva roky, pretoZe tento by mohol byt povazovany az za prili§ mierny. Z rovnakého
dévodu nemohol sud uloZit' obZalovanému iny druh trestu nez nepodmieneény trest odfatia slobody.
Pokial ide o skupinu tzv. alternativnych trestov, tak na ich pripadné uloZenie neboli splnené zakonné
podmienky stanovené v prisluSnych ustanoveniach Trestného zakona. Sud ustalil, Ze trest odnatia
slobody vo vymere tridsat’ mesiacov (dva a pol roka) zohladriuje zasady ukladania trestov a zaroven
postoj obZalovaného k spachanej trestnej €innosti vyjadreny na hlavnhom pojednavani prostrednictvom
vyhlasenia o vine i osobitného vyjadrenia po zodpovedani otazok poloZzenych sudom pred rozhodnutim
o prijati vyhlasenia obZalovaného.

Nakolko obZalovany bol v poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu odnatia slobody, sud zaradil
obzalovaného na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Sud ulozZil obZalovanému povinnost nahradit poSkodenému (obchodna spolo€nost UniCredit Bank
Czech Republic and Slovakia, a.s., so sidlom Zeletavska 1525/1, 140 92 Praha 4 - Michle, Ceska
republika, ICO: 649 48 242) Skodu spdsobenu trestnym &inom vo vyske 1.792.475,80 CZK, ktora je
sucastou popisu skutku uvedeného vo vyroku rozsudku. Na navrh poskodeného sud vyjadril ndhradu
Skody v pefiaznych prostriedkoch v cudzej mene.

Rozsudok bol prijaty senatom v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude
Trnava. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru¢enie rozsudku. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Trnave. Odvolanie ma odkladny ucinok.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Rozsudok mdze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany pre
nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie,
Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe a poskodeny pre
nespravnost vyroku o nahrade Skody.

Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava za obzalovaného jeho obhajca, a odvolanie, ktoré
podava za poSkodeného jeho splnomocnenec, musi byt zaroveri odévodnené tak, aby bolo zrejmé,
v ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku
predchadzalo.



V prospech obzalovaného mézu rozsudok odvolanim napadnut i pribuzni obzalovaného v priamom
rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh.

Opravnena osoba sa mbze vyslovne vzdat odvolania.



