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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr. Vladimira
Pribulu a JUDr. Renéaty Patrovi€ovej v pravnej veci Zalobkyne: A. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. -
K. Z., N. & XXXX/XX, zastipena BIZON & PARTNERS, s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom v
Bratislave, Hviezdoslavovo nam. &. 25, ICO: 36833533, proti Zalovanému: Polnohospodarska poda
s.r.o., so sidlom Bratislava, Zehrianska &. 3, zastipena AK Law Service, s.r.0., so sidlom Straz 3/223,
Zvolen, ICO: 36861723, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, o odvolani Zalovanej proti
uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dna 13. septembra 2016 €. k. 18C/497/2015-211, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti vyroku o nahrade trov konania zru §
u j e a vec vracia tomuto sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie uznesenim zo dna 13.09.2016 &. k. 18C/497/2015-211 reagujuc na spatvzatie
Zaloby Zalobkyriou pred za€atim pojednavania, podfa § 144, § 145 a § 146 ods. 1 CSP zastavil konanie.

2. O nahrade trov zastaveného konania rozhodol sud podfa § 256 ods. 1 CSP s tym, Ze Zalobcovi priznal
pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

3. K spatvzatiu Zaloby 2a|obkyﬁouvdoélo vplyvom konania prokuratora a spravnych organov, na ktoré
Zalobkyha Ziaden vplyv nemala. Zalovany popieral neplatnost kupnej zmluvy a preto mal sud za
dovodné, Ze Zalobkyfia ma pravo na nahradu trov konania.

4. Proti tomuto uzneseniu v Casti vyroku o ndhrade trov konania, podala v€as odvolanie Zalovana,
navrhujuc KS v Nitre, aby vyrok Il. uznesenia OS Nitra &. k. 18C/497/2015-211 zo drfia 13.09.2016 zmenil
tak, ze zalovana ma pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

5. Z odbvodnenia napadnutého uznesenia nevyplyva, o aky protest sa konkrétne jedna a aké rozhodnutie
spravneho organu nim vébec bolo napadnuté. Sud totiz vbbec neuvadza, ako sa s protestom oboznamil,
Ci tvori sucgast spisu atd.

6. Odbvodnenie sudneho rozhodnutia v danom pripade vébec nema ten rozsah, aby mohlo byt garantom
kontroly odvolacim siudom. Ustanovenie § 220 CSP vymedzujuce nalezZitosti rozsudku, ako zakladne;j
formy rozhodnutia sa s poukazom na ust. § 236 CSP vztahuje aj na uznesenie.

7.V danom pripade neexistuje pri¢inna suvislost medzi podanim protestu a spatvzatim Zaloby, pretoze
ak by tomu tak bolo, mohla Zalobkyha zobrat Zalobu spat uz vo februari 2016, resp. po doruc¢eni
rozhodnutia o vyhoveni protestu prokuratora.



8. Kritérium procesného zavinenia je potom potrebné posudzovat z objektivheho hladiska, vo vztahu
medzi tym, €o Zalujuca strana v konani Ziadala a skuto¢nostou, pre ktoru Zalujuca strane Zalobu zobrala
spat’ s tym, aby konanie sud zastavil.

9. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé, ako mala zavinit zastavenie konania Zalovana.

10. Zalobkyha v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedla, Ze navrhuje odvolaciemu sudu,
aby napadnuté uznesenie OS Nitra zo dfia 13.09.2016 sp. zn. 18C/497/2015-211 ako vecne spravne
potvrdil a zaroven jej priznal ndhradu trov odvolacieho konania.

11. Zalobkyria nebola viazana Ziadnou lehotou na spétvzatie Zaloby a tuto vzala spat v dostatoénom
C¢asovom predstihu pred otvorenim prvého pojednavania. Samotny zakonodarca v ust. § 236 CSP
vyslovne stanovil, Ze uznesenie ma byt stru¢ne odévodnené. Bolo by v rozpore s hospodarnostou a
rychlostou konania, aby v suvislosti s prijatim rozhodnutia o trovach konania (ako vedlajSieho produktu
sudneho konania) vykonaval nejaké dokazovanie.

12. V totoZnych konania na OS Nitra (sp. zn. 16C/97/2015, resp. 10C/502/2015) sud Zalobcom
v rovhakom procesnom postaveni priznal takisto 100% narok na nahradu trov konania, zhodne
konstatujuc, Ze to bola Zalovana, ktora zavinila zastavenie konania.

13. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal uznesenie sudu prvej indtancie v
napadnutej €asti vyroku o trovach konania u€astnikov, procesnym postupom podla § 378 ods. 1 a §
380 ods. 1 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), dospejuc
nasledne k tomu zaveru, Ze uplatnené odvolacie dévody Zalovanou su v prevaznej miere opodstatnené.

14. Podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, méZe podfa povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

Podla § 220 ods. 2 veta tretia CSP sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcive.

Podla § 234 ods. 2 CSP ak nie je dalej stanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane ustanovenia
o rozsudku.

15. V danom pripade hlavhym dévodom k zruSeniu uznesenia sudu prvej inStancie v napadnutej Casti
vyroku o trovach zastaveného konania, procesnym postupom podla § 389 ods. 1 pism. b/ v spojeni s §
391 ods. 1 CSP bolo to, Ze odévodnenie 100% priznania nahrady tychto trov Zalobkyni je nepresvedcCivé
a tym v rozpore s ust. § 220 ods. 2 veta tretia OSP.

16. Odbvodnenie priznania nahrady trov konania dvoma jednoduchymi vetami, Ze k spatvzatiu prislo
vplyvom konania prokuratora, na ¢o sud nemal vplyv a Ze Zalovana popierala neplatnost kupnej
zmluvy a preto ma Zalobkyfa pravo na nahradu trov konania, povazuje odvolaci sud za nepostacujuce.
Takisto odvolaci sud spochybriuje aj vyjadrenie pravneho zastupcu zalobkyne prezentované v jeho
pisomnom vyjadreni zo dia 07.12.2016 v tom smere, Ze oddvodnenie najma o takej otazke ako su
trovy konania ma byt stru¢ne odévodnené, o okrem iného vyslovne vyplyva aj z ust. § 236 CSP. Pokial
sa v tomto ustanoveni uvadza poziadavka stru¢nosti odévodnenia uznesenia, tak urCite nie na ukor
jeho preskumatelnosti a presvedcivosti, ktora danost sa vyzaduje pre vSetky vyroky rozsudku alebo
uznesenia.

17. V dalSom konani zisti sud prvej indtancie, kedy sa Zalobkyfa dozvedela o existencii predmetného
protestu prokuratora a v tejto suvislosti posudi aj to, &i k spéatvzatiu Zaloby z jej strany doSlo
bezprostredne po ziskani tejto vedomosti alebo ovela neskor.



18. V neposlednej miere sa bude prvoinstanény sud zaoberat’ aj tym, & medzi aktom spéatvzatia Zaloby
a aktom zastavenia konania existuje pri€inna suvislost s jej pripadnymi nasledkami na subjekt, ktory
bude v tomto konani znasat trovy zastaveného konania. Takisto sud prvej inStancie v rdmci odévodnenia
svojho nového uznesenia o trovach konania odévodni druh spravania sa Zalovanej, pre ktoré doSlo k
samotnému spatvzatiu navrhu zalobkyriou a k zastaveniu konania v tejto veci.

19. Vo svojom novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie aj o nahrade trov tohto odvolacieho
konania (§ 255, § 256 ods. 1 a § 396 ods. 3 CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné
dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote do dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (§ 429 ods.
1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)  (§ 428 CSP).



